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BIJDRAGE

De Nota en de Militaire Justitie
door Mr. J ZAAUER

De notavan de Ministers van Justitieen van Defensie met vraagpunten
over een nieuw militair strafprocesrecht kan een bron zijn voor vele be-
schouwingen. I n een vorig artikel besprak ik het voorstel omin het mili-
taire strafproces de cassatie in te voeren. Ditmaal stel ik mij een meer
algemene beschouwing van de nota ten doel, zij het uiteraard geen adom-
vattende.

Het betoog in de nota gaat uit van de positie van de staatsburger in
het algemeen.

,,De gelijkheid van rechtsbedeling en de berechting door een rechter-
»-lijke macht (met de kenmerken van onafhankelijkheid, onpartijdigheid
,,eén bekwaamheid) vormen tezamen een van de belangrijkste rechts-
,,goederen die de burger bezit. Het bestaan van een afzonderlijke mili-
,.taire rechter betekent, dat er van dit rechtsgoed iets is prijsgegeven.”

De nota constateert, dat een afzonderlijke militaire strafrechter in
oorlogstijd in elk geval noodzakelijk is. Voor vredestijd kan men echter
kiezen.

,,Die keuze berust .... op een afwegen van het pro en contra van een
,,dergelijke afzonderlijke rechter. .... De voorkeur van de ondergeteken-
,,den voor de handhaving van een afzonderlijke militaire rechter, ook in
,,vredestijd, berust op de overtuiging dat het mogelijk is de militaire
,,rechter en het militaire strafprocesrecht een zodanige vorm te geven.
,,dat enerzijds rekening wordt gehouden met de specifieke eisen van het
»militaire apparaat en bedrijf, doch anderzijdsin hoge mate wordt aan-
,,gesloten bij datgene wat t.av. de dgemene strafrechtelijke rechtsbede-
,.ling geldt; hun keuze impliceert een keuze voor een bepaalde militaire
,,rechter en een bepaald militair strafprocesrecht, nl. een militaire rechter
,,en een militair strafprocesrecht die zo nauw mogelijk aangluiten bij de
,,gewone rechter en bij het gewone strafprocesrecht.™

Deze passage klinkt in haar gehedl redelijk, maar de conclusieis onge-
nuanceerd en daardoor gevaarlijk. Het ,,z0 nauw mogelijk” zal men
moeten verstaan als ,,zo nauw als mogdlijk is bij een redelijke afweging
,,van allebetrokken belangen en omstandigheden™. De ongenuanceerde
formulering van de nota schept het gevaar, dat men algemene postulaten
opstelt, die dan onder ale omstandigheden moeten worden doorgedrukt,
zonder ved aandacht voor ,,de specifiekeeisen van het militaire apparaat
,,en bedrijf". Aan dit kwalijke effect is de nota bepaald niet ontkomen.

Reedsin vredestijd is de werkelijkheid meer genuanceerd dan de nota
doet vermoeden. De conceptie van staatsburgers, die bovendien nog
militair zijn, kan men nog het beste toepassen op de krijgsmacht in Neder-
land. In het buitenland gelegerde onderdelen zijn een besloten militaire
eenheid, min of meer geisoleerd, overwegend militair. De marine, voor
zover varende, is een besloten militaire eenheid, uitsluitend militair. Bij
de nota, die de marine nauwelijks afzonderlijk noemt, zal ook wd de
algemene reserve mogen worden verondersteld, dat de algemene gevolg-



trekkingen, waartoe zij leidt, in elk geval voldoende ruimte laten om
voor de marine rekening te houden met specifieke eigenaardigheden.

Belangrijk is ook, dat er alleen voor vredestijd iets te kiezen valt. De
notastelt voorop dat in oorlogstijd een af zonderlijke militaire strafrechter
in elk geval noodzakelijk is — dus ook indien deze niet zou kunnen be-
antwoorden aan voorwaarden die men graag voorop zou willen stellen.
De primaire vraag is niet, welke eisen men aan de rechtspleging in oor-
logstijd stelt, maar welke eisen de oorlog aan de rechtspleging stelt. Aan
het doortrekken voor oorlogstijd van datgene, wat men voor vredestijd
meende te kunnen postuleren, behoorde een agemeen onderzoek naar
de eisen van de oorlogssituatie vooraf te gaan. 1k kom hier nader op
terug.

Terwijl ik de absolute competentie van de militaire rechter en de orga-
nisatie van de krijgsraden in vredestijd buiten beschouwing laat, wil ik in
het vervolg van dit opstel eerst enkele opmerkingen maken over het straf-
procesrecht in vredestijd, daarna mij iets uitvoeriger bezighouden met de
rechtspleging in oorlogstijd, en eindigen met enige algemene opmerkin-
gen.

Over het militaire strafprocesrecht wordt in de nota in het algemeen
gezegd, dat het zo nauw mogelijk moet aansluiten bij het gewone straf-
procesrecht. Verder blijft het grotendeels onbesproken, omdat de materie
van overwegend technische aard is.

Zo van zdf sprekend en eenvoudig als het hier gesteld wordt isdit toch
niet. De militaire delicten, en de delicten met militair aspect, zijn tevens
ernstige inbreuken op de militaire discipline. Aldus beschouwd hoort er
bij, dat het onderzoek, met name het vooronderzoek, een inquisitoir
karakter draagt, in afwijking van het uigesproken accusatoire Wetboek
van Strafvordering. Dit wordt duidelijker, naar mate door de feitelijke
omstandigheden de militaire kant van de situatie krachtiger naar voren
komt (varende schepen, oorlog). Het is een lacune van de nota, dat een
beschouwing van dit probleem daarin ontbreekt. Het blijkt niet eens, of
~men het we heeft onderkend. )

Verder geldt ook hier, dat als men de ongenuanceerde formulering
van het uitgangspunt aanvaardt, men gemakkelijk in eenzijdigheid ver-
valt en de gelijkmaking doel-in-zich-zelf wordt, zonder een redelijke af-
weging van het nut hiervan enerzijds, en factoren die voor afwijking
pleiten anderzijds.

Vooreerst zal men steedsvoor ogen moeten houden, dat snelheid bij de
bestraffing een gebiedende eis van de krijgstucht is en dus ales wat com-
pliceert en vertraagt, indien niet werkelijk nodig, achterwege moet blijven.
Zo b.v. de cassatie en het bezwaarschrift tegen de dagvaarding. Er zijn
vele complicatiesin het burgerlijke strafproces die wel min of meer reden
van bestaan hebben, maar diein het militaire proces zonder ernstig be-
zwaar kunnen, en in oorlogstijd trouwens moeten, worden weggelaten.
Verder zou de burgerlijke procesgang zelf er zeer bij winnen, indien het
Wetboek van Strafvordering eens werd gezuiverd van een overvioed van
formaliteiten, nietigheden en rechtsmiddelen, die de procesgang compli-



ceren en vertragen zonder evenredig nut. Nu dit nog niet is gebeurd, is
overneming van zulke bepalingen in het militaire proces toch niet ge-
wenst, laat staan nodig.

Dat ondanks deze ingewikkeldheid de burgerlijke justitie met dit wet-
boek nog wel weset te werken komt doordat zij in hoge mate is gespeciali-
seerd en geroutineerd. Dit zal bij de militairejustitie niet in die mate het
geval zijn. Het zal aan haar werk in vredestijd ten goede komen indien zij
zich kan concentreren op zaken van werkelijk belang, en zich niet te ved
het hoofd behoeft te breken over min of meer futiele vormen. I n oorlogs-
tijd ware dit laatste volslagen verwerpdijk. Bij de burgerlijkejustitie her-
kent men de goede strafrechters aan de qualiteit van hun bedissingen
over de hoofdzaak, niet aan de vaardigheid waarmede zij hun vonnissen
en processen-verbaal waterdicht weten te maken tegen cassatie. Indien
men de militaire justitie te zeer de formele kant opdringt, bewijst men
daarmede niet aleen aan de gang der rechtspleging, maar ook aan de
justitiabelen een dechte dienst.

Anderzijds is het mogelijk dat zich door de speciale verhoudingen in
het militaire milieu daar bijzondereinstellingen kunnen ontwikkelen, die
men als een voordeel voor de procesgang moet beschouwen, en daarom
handhaven. Zo de mogelijkheid van een militaire raadsman. Zo ook de
informatién door de Officier-Commissaris, die zich ter plaatse kan bege-
ven om een zaak uit te zoeken en getuigen te horen, wier beédigde ver-
klaringen worden vastgelegd en dan in het proces veeld kunnen worden
gebruikt, zonder dat het redelijke zin heeft om die getuigen opnieuw te
horen. Deze schriftelijke procedure, het gebruik van processen-verbaal in
plaats van getuigeverklaringen, vereenvoudigt de procesgang in hoge
mate en heeft zich dan ook eveneensin de burgerlijke strafrechtspleging
ved verder ontwikkeld, dan de tekst van het Wetboek van Strafvordering
doet vermoeden. I n het militaire strafproces zouden getuigen bovendien
veelal ver moeten reizen. Het Hoog Militair Gerechtshof heeft het gehele
land als ressort — om van buitenslands gelegerde onderdelen te zwijgen.

Er is te meer reden om de schriftelijke procedure met haar aanzienlijke
voordelen reeds in vredestijd te handhaven, omdat zij in oorlogstijd in
geen geval kan worden gemist. Het zal dan in de regel onmogedlijk zijn,
om militairen aan de dienst te onttrekken ten einde op een bepaalde dag
voor een krijgsraad a's getuige te gaan optreden. Zij zullen op hun stand-
plaats door een Officier-Commissaris moeten worden opgezocht, onder-
vraagd en beédigd.

Ten slotte nog iets over de verstekprocedure. De nota wil de bestaande
toestand handhaven, dat de verdachte als regd in persoon verschijnt,
maar ziet blijkbaar voorbij dat de huidige rechtspleging nog een hoofdstuk
bevat over het proces tegen voortvluchtigen. De inhoud hiervan is der-
mate verouderd, dat toepassing niet meer mogelijk is, maar de naam
duidt reeds aan, dat iets dergelijks toch niet gehed kan worden gemist.

Afgezien van dit hoofdstuk kent de huidige rechtspleging niet aleen
als regel dechts verschijning in persoon, maar ook atijd slechts dag-
vaarding in persoon. Is de verdachte verdwenen dan kan men de zaak
niet alleen niet behandelen, maar zelfs niet aanhangig maken.



Met namein hoger beroep, wanneer de verdachte inmiddels met groot
verlof was gezonden, heeft dit we eens tot moeilijkheden geleid en het is
niet gewenst dat deze lacune blijft bestaan.

Deregelingvan de militaire rechtsplegingin oorlogstijd isvan de gehele
materie het belangrijkste gedeelte. De krijgsmacht vindt haar reden van
bestaan in de mogelijkheid van een oorlog. Hetzelfde geldt voor de mili-
taire judtitie. Zij heeft reeds een taak in vredestijd, maar de wetgeving
moet bovenal gericht zijn op haar efficiéntiein oorlogstijd. Evenwel is het
met dit essentié e gedeeltevan dewetgevingtot nu toe eigenaardig gelopen.

Aan het einde van de oorlog waren erl) in Nederland oorlogskrijgs-
raden, de mobiele krijgsraden te velde (ik voeg hier en verder aan de be-
naming het woord ,,mobiel” toe, omdat dit overigens onbelangrijke ele-
ment de oorzaak isgeworden van latere verwarring). Sedert 1940 hadden
de militaire organisatie en de procesvoering hij de krijgsraden zich zoda-
nig ontwikkeld, dat overgang op vredeskrijgsraden nu niet meer mogelijk
was zonder een nadere wettelijke regeling. Terwijl er buiten Nederland,
i.h.b. in Nederlands-Indi& nog wel echte oorlogskrijgsraden zijn gefor-
meerd, moesten in Nederland de mobiele krijgsraden te velde blijven
bestaan om, in afwachting van een overgangswetgeving, als mobiele
vredeskrijgsraden te fungeren.

Voor de procesvoering bij de oorlogskrijgsraden bestonden wettelijke
bepalingen, die het mogelijk maakten om met de voor vredestijd geldende
processuele voorschriften zodanig de hand te lichten as de oorlogs-
omstandigheden vorderden, i.h.b. art. 249 RL. Onder de na Mei 1945
bestaande vredesomstandigheden was dit de hand lichten om die reden
uiteraard niet nodig, maar men maakte van deze wettelijke basisdankbaar
gebruik ominfeite bij de procesvoering bij de mobiele krijgsraden te velde
in Nederland van de wet af te wijken en zich aan te passen aan moderne
opvattingen. Bij de aldus ontwikkelde procesvoering kon de wetgever
aansluiten voor de nieuwe vredesorganisatie.

,,Een voorwaarde voor de overgang naar de vredesrechtspleging is ....
,,dat de in de rechtspleging te velde verworven moderniseringen van het
,Mmilitaire strafprocesrecht in de vredesrechtspleging kunnen worden be-
,,houden” (Memorie van Toelichting der overgangswet, zitting 1957/58-
5169 (R 112)).

Dein1965ingevoerde overgangswetgeving had dus ten doel, voor zover

in dit verband van belang:
,,consolidatie van de moderniseringen van het strafprocesrecht, dieener-
,.Zijds werden verkregenin de practijk van de minder aan stringente regels
,,gebonden procesvoering hij de krijgsraden te velde en anderzijds door
,,de voorzieningen op dit gebied getroffen in enkele wetsbesluiten uit de
,,Londense tijd."" (MvT)

Behadve vaste arrondissementskrijgsraden in Nederland zouden in
vredestijd ook krijgsraden nodig zijn bij in het buitenland gelegerde on-
derdelen:

1) Ik bepaal mij verder tot de land- (en lucht-)macht.



,» 1 hans moet .... rekening worden gehouden met de mogelijkheid, dat
,,onderdelen van de krijgsmacht ook in vredestijd vaak en voor langere
,,perioden op het grondgebied van een andere Staat vertoeven.... Ook in
,,vredestijd kan derhalve heden ten dage onder omstandigheden niet met
,,berechting door de arrondissementskrijgsraden worden volstaan en kan
,,het noodzakelijk zijn de berechting toe te vertrouwen aan mobiele bij
,,bepaal de onderdelen behorende krijgsraden. Hiertegen behoeft ook geen
,,bezwaar te bestaan, indien de samenstellingvan en de rechtspleging bij
,,deze mobiele krijgsraden dezelfde waarborgen voor een goede berech-
,»ting bieden als bij de arrondissementskrijgsraden het geval is" (MvT).

Als logisch uitvloeisal van het bovenstaande zou men nu verwachten,
dat voor de overgang gemaakt waseen regeling voor de arrondissements-
krijgsraden, met enige bijzondere bepalingen voor de zeer nauw daaraan
verwante mobiele krijgsraden in vredestijd. Daartegenover had men in
een of meer aparte titels de bestaande regeling voor de krijgsraden in
oorlogstijd ongeveer intact kunnen laten. Men had dan gedaan wat de
partiéle herziening beoogde: voor de arrondissementskrijgsraden (en de
mobiele krijgsraden in vredestijd) de regeling aanpassen aan de ontwikke-
lingin de afgelopen jaren (bij de mobiele krijgsraden te velde zoals zij in

.Nederland hadden doorgewerkt in vredestijd). De titel(s) over de krijgs-
raden in oorlogstijd had men verder buiten behandeling kunnen laten,
in afwachting dat men bij de algemene herziening ook deze materie ter
hand zou nemen. Men had haar dan als én gehedl kunnen behandelen,
waarbij de in de afgelopen periode opgedane oorlogservaring een in dit
verband welkom en waardevol hulpmiddel zou zijn geweest om te beoor-
delen, of belangrijke wijzigingen nodig waren.

In werkelijkheid liep het anders. Er werd een titel gemaakt voor de
arrondissementskrijgsraden en een voor ,,de”" mobiee krijgsraden, om-
vattende de mobiele krijgsraden in vredestijd en de krijgsraden in oorlogs-
tijd, die er niets anders dan de mobiliteit mee gemeen hebben. In deze
hoed met dubbele bodem is de eigen regeling, en het eigen karakter, van
de krijgsraden in oorlogstijd weggegoocheld.

Art. 244 RLLu verklaart de bepalingen voor de arrondissementskrijgs-
raden toepasselijk .,op de mobiele krijgsraden en de rechtspleging daar-
,,bij", ,,voor zover in de volgende artikelen niet andersis bepaald™. Dit
is inderdaad logisch voor de mobiele vredeskrijgsraden, die innig ver-
want zijn aan de arrondissementskrijgsraden. Maar voor de oorlogs-
krijgsraden betekent het, dat de gehele afzonderlijkeregeling vervalt. Zij
moeten het doen met enkele uitzonderingsbepalingen. De rest verdwijnt
as,,overbodig”.

Deze overbodigheid is ook aangenomen voor de vereenvoudigde
rechtspleging in oorlogstijd. De MvT motiveert dit als volgt, waarbij ik
tussen haakjes cursief enkele aanvullingen invoeg om te laten uitkomen,
waar deze motivering faalt:

,,Door de wijzigingen voorgesteldin de rechtspleging bij de arrondisse-
,,ments-krijgsraden is het verschil tussen die rechtspleging en de rechts-
»pleging bij de mobiele krijgsraden™ (zoalsdeze zich bij de mobidekrijgs-
raden te vede in Nederland voor vredestijd had ontwikkeld) ,,aanzienlijk



,verminderd. Derhalve kunnen, nu artikel 244 de voor de vredesrechts-
,,pleging geldende bepalingen, behoudens uitdrukkelijke afwijkingen,"
(voor vredes- en oorlogstijd) ,,van overeenkomstige toepassing verklaart,
..... de in de artikelen 248-255" (RL. voor een vereenvoudigde rechtsple-
ging in oorlogstijd) ,,opgenomen bepalingen vervallen."

Nog eenvoudiger gaat het voor de temporaire krijgsraden in de nood-
situaties, die de wetgever aanduidt met de archaische omschrijving:
,,belegerde of berende stad of plaats™:

»Voor handhaving van een aparte titel aangaande de temporaire
,.Krijgsraden in een belegerde of berende stad of plaats bestaat naar het
,;oordeel van ondergetekenden geen aanleiding. Deze krijgsraden zijn
,,nietsandersdan mobielekrijgsraden, welke onder bijzondere ormstandig-
,,heden moeten optreden™ @ De grote urgentie van die bijzondere om
standigheden was nu juist de reden voor de speciale regeling). ,,Er kan mede
,worden volstaan in én artikel te omschrijven in welke mate bij krijgs-
,,raden in een belegerde stad of plaats van de in het algemeen voor de
,mobiele krijgsraden geldende voorschriften kan worden afgeweken™.
Dit wordt dan art. 248 RLLu. ,,Door dit voorstel wordt materieel hoe-
,,genaamd geen wijziging gebracht in de tot nu toe voor de temporaire
,.Krijgsraden geldenderegeling. De presentatie daarvan wordt echter aan-
,,zienlijk vereenvoudigd."

Bij nadere beschouwing van de eenvoudige presentatie blijkt echter,
dat in art. 248 niets is overgenomen over de, uiteraard zeer summiere,
procesvoering bij deze noodkrijgsraden.

Zo heeft men dan, via de omweg over ,,de" mobiele krijgsraden, be-
werkt dat bij ale krijgsraden in oorlogstijd steeds en onder alle omstan-
digheden de vormen van de procesvoering in vredestijd ten volle moeten
worden nageleefd. Het beste wat men hier desnoods nog van zou kunnen
zeggen is, dat de aandacht in het algemeen meer gericht was op de over-
schakeling op de vredesorganisatie, en dat deze regeling maar tijdelijk is,
zodat bij de algemene herziening men nu gelukkig de gelegenheid heeft,
om in het kader van een algemene beschouwing van de rechtspleging in
oorlogstijd deze fouten weer te herstellen.

In de nota gaat het echter anders. Een algemene behandeling van de
eisen voor een militaire rechtspleging in oorlogstijd zal men er tevergeefs
in zoeken. Over herstellen van de summiere procesvoering bij de krijgs-
raden in oorlogstijd wordt met geen woord gerept. Maar we wordt,
volgens dezelfde methode a's bij de overgangswetgeving, de afwijkende
organisatie van de oorlogskrijgsraden nog verder aangetast. Uitgaande
van algemene postulaten, gesteld niet voor de militaire rechtspleging in
vredestijd, maar voor de militaire rechtspleging in het algemeen, wordt
de vraag behandeld: Hoe moet de organisatie van de krijgsraden zijn?

Tot welke absurde resultaten dit leidt kan men het gemakkelijkst zien
aan het ook in oorlogstijd vasthouden aan deeis, dat de president van een
mobiele krijgsraad een burger moet zijn. Voor het vaste lid wordt ten-
minste nog de mogelijkheid voorzien, dat geen officier-jurist beschikbaar
is — dan mag een officier-niet-jurist worden benoemd. Maar voor de
president geldt dit niet.



Laat ons aannemen dat bij de mobiele krijgsraad, te velde ergens in
Korea, deze burger-functionaris door partisanen wordt ontvoerd (waar-
schijnlijk curiositeitshalve). Het Ministerie van Justitie kan dan in Den
Haag sollicitanten voor de vacature oproepen, maar omdat dit (hoewel
tegen een goed salaris, met gevarentoelage) toch niet ved perspectief
biedt en in elk beval te lang duurt kan men ook de benoeming overlaten
aan de Commanderende Generaal. Deze kan dan in Seodl zijn keuze
maken uit de Nederlandse burger-juristen met justitiéle en militaire
ervaring, die daar bij hem naar de functie komen solliciteren.

En hoe moet de plaatselijke commandant, benard in een belegerde of
berende stad of plaats, die acuut behoefte heeft aan een temporaire nood-
krijgsraad, zich redden?

Ook voor mobiele krijgsraden in vredestijd buiten Nederland zal men
trouwens rekening moeten houden met de mogelijkheid, dat hiervoor
niet steeds (geschikte) Nederlandse burger-juristen kunnen worden ge-
vonden — gelijk art. 245 RLLu thans ook nog doet.

Het wordt thans tijd om over te gaan tot datgene, wat in de nota ont-
breekt: een beschouwing van de eisen, die de oorlog aan de rechtspleging
stelt.

In oorlogstijd is het een staatsrechtelijke vraag, hoe de verhouding is
tussen de regering en de opperbevelhebber. Maar op het oorlogsterrein is
de Staat der Nederlanden uitsluitend aanwezig in de gedaante van een
krijgsmacht, staande onder de Commanderende Generaal.

Deze krijgsmacht is een oorlogsmachine, waarvan de onderdelen wor-
den bijeengehouden door de militaire discipline, en door een persoonlijke
zelfdiscipline, die in belangrijke mate door deze militaire discipline wordt
beinvioed (kameraadschap en andere morele factoren laat ik ter zijde;
ook ddarbij is trouwens de militaire discipline van invioed).

Binnen de krijgsmacht in oorlogstijd is de strafrechtspleging de meest
krasse vorm van handhaving van die militaire discipline. Alle wangedrag
van enig belang is voor militiaren dan een inbreuk op de van hen geéiste
orde en tucht, waartegen moet worden opgetreden met tuchtrechtelijke
of strafrechtelijke middelen. In de eerste plaats geldt dit voor de zuiver
militaire delicten en de delicten die ook in vredestijd een militair aspect
hebben, maar het geldt nu ook voor commune delicten tegen de burger-
bevolking (diefstal, vernieling, verkrachting). Deze worden in oorlogstijd
zelfs veelal tot zuiver militaire delicten verklaard. zie bv. artt. 148, 153
WMS. De normale functie van de strafrechtspleging: handhaving van de
openbare orde, is hier identiek met de handhaving van de orde in de
krijgsmacht.

De krijgsraden staan aldus aan de CG ten dienste voor de handhaving
van de orde in zijn krijgsmacht, en tevens voor de handhaving van orde
en rust in het door zijn krijgsmacht beheerste gebied. Tegenover de krijgs-
macht is de militaire justitie in oorlogstijd een zuiver militaire aangelegen-
heid. Ten aanzien van de bevolking van het bezette gebied is deze justitie
een exponent van het militaire gezag. De aangewezen vorm ervoor zijn
dan ook zuiver militaire krijgsraden.



Dit treft gelukkig samen met de omstandigheid, dat op andere wijze
krijgsraden in oorlogstijd toch niet te formeren zijn. Wil de justitiéle
ordehandhaving in de krijgsmacht en in het bezette gebied behoorlijk
kunnen geschieden, dan zal de CG steeds over een krijgsraad moeten
kunnen beschikken, overal waar daaraan behoefte is. Gezorgd moet dus
worden, dat oorlogskrijgsraden steeds en overal naar behoefte kunnen
worden geformeerd. Ook indien benoeming in beginsel door de Kroon
geschiedt zal er ongetwijfeld steeds een machtiging daartoe moeten wor-
den verstrekt aan de CG en het zou niet mogelijk zijn om krijgsraden
steeds naar behoefte te formeren, indien dit niet kon geschieden door
aanwijzing van het personeel uit bij de krijgsmacht beschikbare officieren.
Hetzelfde geldt voor auditeurs-militair.

Het is een quaestie van militair beleid, op welke wijze de CG de orde
wil handhaven. Hij kan daartoe tuchtrechtelijke dan wel strafrechtelijke
middelen toepassen. Hij alleen heeft dus te beslissen, of een zaak voor de
krijgsraad zal worden gebracht, of niet. I's dit gebeurd, en ishoger beroep
uitgesloten (gelijk in oorlogstijd gewoonlijk het geval zal zijn) dan komt
de uiteindelijke verantwoordelijkheid van de CG voor deze justitiéle
ordehandhaving tot uitdrukking door zijn fiat-executie, waarvan de wei-
gering nadere regeling behoeft.

In de noodsituatie van een belegerde of berende stad of plaats zal de
Commanderende Officier naar behoefte een krijgsraad moeten kunnen
formeren uit wie hij ter beschikking heeft. Hoger beroep is dan van
rechtswege uitgesloten, immersindien men z6 dringend verlegen zit is dit
niet om het uitspreken van een oordeel, maar om voor tenuitvoerlegging
vatbare (dood)vonnissen te verkrijgen. Men kan zich hier niet laten af-
schrikken door het uiteraard zeer summiere karakter van de procedure:
Onder dergelijke omstandigheden is de tenuitvoerlegging een dringende
ordemaatregel, die nog getemperd isdoor de bezinning van een op de wet
gefundeerde rechterlijke beoordeling, en dus niet geheel arbitrair behoeft
te zijn.

Bij beschouwing op bovenstaande basis van de wettelijke regeling zoals
deze vAor 1965 was zal vermoedelijk blijken, dat zij zakelijk weinig ver-
andering behoeft. De sedert 1940 opgedane oorlogservaring zal bij die
beschouwing dan nog een waardevol hulpmiddel zijn.

In dit verband moet ook het voorstel in de nota besproken worden:

,,De tenuitvoerlegging van een vonnis, houdende veroordeling tot de
,,doodstraf, wordt, in geval tegen dat vonnis geen hoger beroep open-
,,Staat, van rechtswege opgeschort teneinde de Kroon in de gelegenheid
,,te stellen van haar gratierecht ambtshalve gebruik te maken™.

Indien hoger beroep wordt uitgesloten, gebeurt dit omdat het nodig is
ten einde snel voor tenuitvoerlegging vatbare vonnissen te verkrijgen.
Dat geldt dan in het bijzonder voor de zwaarste misdrijven en de meest
indrukwekkende straf: de doodstraf. Zaken die geen doodstrafzaken zijn
zal men bij voorkeur langs niet-justitiéle weg af doen, immers gevangenis-
straf (gesteld al dat zij geéxecuteerd kan worden) betekent in oorlogstijd
vooral: geen kans om te sneuvelen.

Juist de doodstraf zal dan ook in het algemeen voor onmiddellijke



executie vatbaar moeten zijn. Wil het beraad van de Kroon geen nutte-
lozeformaliteit zijn, dan zal er ved tijd mee heengaan .Bovendien kunnen
de Krijgsraad en de CG of CO ved beter ter plaatse beoordelen, of op-
legging en executie van de doodstraf inderdaad gebodenis.

De extrawaarborg tegen niet-strikt-nodige doodstraffen dient dus te
blijven de eenparigheid van stemmen bij de Krijgsraad (art. 9 WMYS) plus
het fiat-executievan de CG of CO. Alleenindien deze het verlichten van
de straf niet a priori onaanvaardbaar acht, kan hij het fiat-executie op-
scliorten in afwachting van een bedissing van de Kroon.

Men onderschatte het gevaar van een te ,,mooi€™ regeling vooral niet.
Elkete perfecteregelingzal in de practijk buitentoepassingblijven. Indien
de Nederlandse wetgever niet bij machte mocht zijn, om juist voor oor-
logstijd te zorgen voor een bruikbaar justitiéel apparaat voor de hand-
having van krijgstucht en orde, zal een verantwoordelijke bevelhebber
naar niet-justitiélemiddelen grijpen. Dat zijn in zulke tijden voornamelijk
vuurwapenen. Tenzij men het geluk mocht hebben, dat bondgenoten, bij
het falen van het Nederlandse gezag, bij ons, zonder ons en over ons de
orde komen verzorgen — maar dan op hun manier.

Alsaanvulling op de rechtsplegingin oorlogstijd wil de nota een nieuw
rechtsmiddel invoeren:

,,In de militaire rechtspleging wordt het bijzondere rechtsmiddel van
,,bijzonder beroep ingevoerd. Dit rechtsmiddel kan door de veroordeelde
,,tegen vonnissen, waarvan geen hoger beroep openstaat, worden aan-
,,gewend zodra de bijzondere oorlogsomstandigheden, welke aanleiding
,,waren voor de uitsluiting van het hoger beroep, hebben opgehouden te
,,bestaan.

,,De hernieuwde behandeling op grond van een verzoek tot bijzonder
,,beroep geschiedt door het Hoog Militair Gerechtshof. Dit college neemt
,,ten aanzien van deze zaak dezelfde bedissng alszou de behandeling een
wuitsluitend door de veroordeelde ingesteld hoger beroep betreffen.”

Bij gebrek aan een nadere precisering meen ik te moeten aannemen, dat
het enige,,bijzondere is, dat het hoger beroep achteraf alsnog kan wor-
den ingesteld. Verder kan de veroordeelde er wat de strafmaat betreft
nooit op achteruit gaan, immers het wordt behandeld al's een uitsluitend
door de veroordeelde ingesteld (gewoon) hoger beroep (art. 77a Pl).

Aangezien (gelijk hieronder zal blijken) veroordeelden met zekerheid
kunnen verwachten, dat zij er aanzienlijk op vooruit zullen gaan, zal van
dit rechtsmiddel ongetwijfeld algemeen gebruik worden gemaakt. Het
komt er dan op neer, dat de definitieveberechting van de tijdens de oor-
logsomstandigheden vervolgde delicten, voor zover toen een veroordeling
werd uitgesproken, pas plaats zal vinden na afloop van die oorlogsom-
standigheden. De bewijdevering en de straftoemeting gebeuren dan pas
definitief.

Verwijzing naar de Bijzondere Rechtspleging moet voldoende zijn om
te begrijpen, hoe bijzonder ongewenst het is, dat men na afloop van de
oorlogsomstandigheden nog belast blijft met de vervolging en bestraffing
van detoenmaal s gepleegde delicten. | n 1945 kon het niet anders, doordat



eerdere berechting nu eenmaal uitgesloten was, maar men moet dankbaar
Zijn wanneer men aan het einde van zulke bijzondere omstandigheden weél
de gelegenheid heeft om onder het verleden maar liever een streep te
zetten.

Wat de telastegel egdefeiten betreft is de goede tijd voor een juiste be-
dissing dan voorbij. Alle bewijsmateriaal loopt door de tijd in qualiteit
achteruit. Voor deze gevallen komt er bij, dat documenten wellicht zijn
vernietigd, getuigen dood of verdwenen (bondgenoten, krijgsgevangenen,
bevolking bezet gebied). De locale entourage, vaak belangrijk voor een
juist oordeel, mist men. Wat men voornamelijk verwachten kan is een
reeks van vrijspraken met de bijgedachte, dat het oordeel van de krijgs
raad zeker wd beter was. Met als bijkomend gevolg agitatie tegen de
krijgsraden ,,die zovelen onschuldig hebben veroordeeld'” en als verder
perspectief schadevergoeding voor hen, ,,die onschuldig hebben geleden™.
Zo blijft men onaangenaam aan de gang, en sticht ved kwaad.

Wat de strafmaat betreft mag men aannemen dat de krijgsraden hebben
gestraft overeenkomstig de ernst van het feit en de (aan hen door directe
waarneming bekende) omstandigheden waaronder het werd begaan —
dus juist. De rechtspleging na afloop van de bijzondere omstandigheden
is geneigd om te vergeten en te vergeven — men zou dit begrijpen ook
zonder de ervaring van de Bijzondere Rechtspleging. Voor zover zij niet
worden vrijgesproken kunnen de veroordeelden dusin elk geval een flinke
strafvermindering verwachten, tot discrediet wederom van de wrede,
botte enz. krijgsraden.

Indien in oorlogstijd hoger beroep is uitgesioten zal men ervan moeten
uitgaan, dat een schuldigverklaringinderdaad definitief is. Wil men nog
iets naders, dan zal men dit moeten zoeken in de richting van de revisie.
Gegeven de bijzondere moeilijkheden die verbonden zijn aan een bewijs-
levering en beoordeling achteraf (zie boven) zal het nadere onderzoek
echter niet de vorm moeten krijgen van een geheel nieuwe behandeling,
maar zal men zich moeten baseren op de juistheid van het gewezen
vonnis, tenzij het tegendeel mocht blijken.

Wat de strafmaat betreft moet men aannemen dat de krijgsraad deze
heeft bepaald zoal shet behoorde: naar deernst van het feit en de omstan-
digheden waaronder het werd begaan. Wil men na het einde van de oor-
logsomstandigheden ook hieronder strepen gaan zetten, dan is dit een
daad van gratie, niet van recht.

Mocht Nederland nog eens het ongeluk van een oorlog treffen, dan
hoop ik dat dit ongeluk alleen zal komen en het ,,bijzonder beroep™ ons
bespaard blijft.

Hoe reddlijk het uitgangspunt van de nota ook leek, nalezing zal men
geneigd zijn om zich af te vragen: waar is dit alemaal eigenlijk voor
nodig?

De wetgeving in haar geheel was onsystematisch en onoverzichtelijk
geworden, maar dat behoeft niet te leiden tot meer dan een in opzet tech-
nische adgemene herziening. De nota zegt hier verder dan ook niets over.

Het militaire strafprocesrecht was verouderd — hetgeen nog niet mee-



brengt dat het, heden ten dage gehanteerd door hedendaagse mensen,
decht was. Maar de opvattingen over strafprocesrecht zijn sedert 1814
belangrijk geévolueerd, getuige een nieuw Wetboek van Strafvordering.
Een agehele aanpassing van het militairestrafprocesrecht aan die nieuwe
denkbeeldenligt voor de hand. Wel zou het werkstuk meer waarde hebben
als schepping van een Vermeer, geinspireerddoor de beginselen tegen een
militaire achtergrond, dan als vernuftige namaak van een het Wetboek
van Strafvordering copiérende Van Megeren. Maar over deze materie
zegt de nota nu juist heel weinig, behalvedat het een zo getrouw mogelijke
copie moet zijn.

Er is echter nimmer gebleken, dat er ernstige bezwaren waren tegen de
militair-rechterlijke organisatie, die voor vredestijd in en na 1912 nog
werd herzien en voor oorlogstijd onlangs uitvoerig beproefd. Toch is nu
de grotelijnin de nota, dat de militairerechtspleging in vredestijd van nu
af alleen mag voortbestaan, indien de rechterlijke organisatie zal gaan
voldoen aan zekere thans vooropgestelde eisen. En passant wordt de
militaire rechtspleging in oorlogstijd behandeld als een gevaarlijk roof-
dier, dat men zo goed mogelijk liquideert en overigens met gratie en
,,bijzonder beroep™ onder controle houdt.

De fundamentele eisen die men aan de rechtsbedeling stelt zijn van
ouds vast verankerd in het Nederlandse rechtsbewustzijn. De militaire
justitie in haar huidige vorm zou al lang weggevaagd zijn, ware het niet
dat zij op haar eigen manier aan die eisen voldoet. Een geforceerde aan-
.Jpassing aan de manier, waarop bij de burgerjustitieaan die eisen wordt
voldaan heeft als voornaamste effect, dat de militaire justitie voor haar
specifieke rol als element van het militaire apparaat minder bruikbaar
wordt, en daarin gaat werken alseen burgerlijk breekijzer. Voor sommige
geesten heeft dat ook zijn bekoring. }

De fundamentele eisen voor de rechtsbedeling zijn onathankelijkheid,
onpartijdigheid en bekwaamheid van de rechters. De nota wil deze bij de
militaire justitie formeel gewaarborgd zien, zoved mogedlijk op gelijke
wijze als bij de burgerjustitie.

De onpartijdigheid kan hier buiten beschouwing blijven. Zij is van -
belang voor burgerlijke rechtsgedingen tussen partijen, niet voor straf-
zaken. In de nota wordt hierover verder dan ook niet gesproken.

Eisen van bekwaamheid verschillen al naar gelang van hetgeen waartoe
men bekwaam moet zijn. De burgerlijke rechtscollegesvinden hun taak
voornamelijk in de behandeling van civiele zaken. Daarvoor heeft men
in de eerste plaats goede juristen nodig. Als strafrechter krijgen deze dan
tevensde handhaving van de openbare orde toevertrouwd, welke primaire
overheidstaak in de rechtsstaat voor een groot gedeelte aan de rechter
toekomt. Dit wordt bij de beoordeling van de bekwaamheid veeld ver-
geten. In rustige tijden is dat misschien ook niet zo erg.

Voor colleges die aleen strafzaken behandelen zal men de bekwaam-
heidseisen anders stellen. Strafrechtspleging is in belangrijke mate een
bestuursfunctie. Juridisch vernuft is dan minder belangrijk dan een onaf-
hankelijk en helder oordeel, een goed begrip voor de eisen van de open-
bare orde, en bereidheid om verantwoordelijkheidte dragen.



Ook afgezien van de specifiek-militaire elementen moet men dus bij de
militaire justitie niet te zeer de nadruk leggen op de rechtsgeleerdheid.
Natuurlijk zjn juristen hier bij onontbeerlijk, maar de eisen voor goede
strafrechtspleging liggen goeddeels op niet-juridisch terrein. Men moet
de zaak niet zo voorstellen asof de eis van een juridischetitel voor goede
strafrechters noodzakelijk en tevens afdoende is, en alsof de militaire
rechtspleging in qualiteit vanzelf verbetert, naarmate men er beter in
slaagt om de militairendoor juristen te verdringen. Bij officierenkan men
uit hoofde van hun beroep in belangrijke mate de eigenschappen ver-
wachten, die voor strafrechters nodig zijn. Bovendien krijgen zij bij hun
opleiding een omvangrijke juridische scholing.

Rest de eis van onafhankelijkheid. Het woord is niet gehed juist. On-
partijdigheid en bekwaamheid zijn persoonlijke hoedanigheden. Onaf-
hankelijkheid is een maatschappelijke positie, die beschouwd wordt as
waarborg voor datgene waar het om te doen is: de hoedanigheid van on-
bevangenheid. De rechter moet in vrijheid oordelen, zonder druk van
buiten af, i.h.b. zonder bijgedachten aan voordeel of nadeel voor zijn
persoonlijke of ambtelijkeleven.

Het is duiddijk dat waarborgen hiervoor nooit afdoende kunnen zijn
in een maatschappij, waar de eis van onbevangenheid van de rechter niet
is een vast element van de maatschappelijke en zedelijke orde. Niemand
kan waarborgen, dat aan een rechter geen dreigbrieven worden geschre-
ven. Geschrijf over zaken die sub iudice zijn is moeilijk te verhinderen.
Perscampagnes om de rechter te intimideren (men denke aan de zaak
tegen de-magjoor K.) kan men strafbaar stellen a's contempt of court, in
Nederland vindt men dit tot nu toe niet nodig. Maar ook tegenover de
overheid heeft men aan waarborgen niet ved in eenland, waar de eisvan
onbevangenheidvan de rechter niet een vast element van de maatschappe-
lijke en zeddijke orde zou zijn, en de practijk van het staatsbestuur bij-
gevolg aantasting van die onbevangenheid zou kunnen toelaten. Bij be-
noemingen zou dan de meerdere of mindere soepelheid van de candidaat
een belangrijkefactor worden. Wiein zijn ambt niet soepel bleek zou wel-
iswaar de zekerheid hebben dat men hem niet kon ontslaan, maar ook de
zekerheid dat men hem liet zitten. De overheid heeft bovendien velerlei
gunsten te vergeven. De a of niet welgevallige wijze waarop men het
rechtersambt uitoefent zou een factor kunnen zijn bij de beoordeling, of
men voor een gunst in aanmerking komt.

De scheiding van machten, het vrij staan van de rechterlijke macht te-
genover de uitvoerende macht, is een fundamentele trek van ons staats-
bestel, en is bijgevolg ook neergelegd in de grondwet en de organieke
wetgeving. Daarnaast is de eis van onbevangenheid van de rechter een
levend element in de algemene rechtsovertuiging. Tussen deze beide is
een wissalwerking, en de combinatie maakt de eis van onbevangenheid tot
een vast en fundamenteel element van de maatschappelijke en zeddlijke
orde in Nederland. Alleen daardoor, niet door formele wettelijke waar-
borgen, isin Nederland de aantasting van die onbevangenheid door welke
overheidsinstantiedan ook een bestuurlijke onmogelijkheid. Men wil het



niet, en indien iemand het toch zou willen zou hij niet wagen om het te
proberen.

Op deze wijze was en isin Nederland ook voor de militaire justitie de
onbevangenheid van de rechters tegenover bestuurlijke autoriteiten vol-
ledig verzekerd, en het iseenijdel bedrijf om datgene wat reeds verzekerd
is, door waarborgen te gaan verzekeren. Alleen zal de bestaande onaf-
hankelijkheid moeten doorwerken in specifieke militaire regelingen, zo
bv. dat de beoordeling van officieren geen betrekking kan hebben op hun
werk alslid van een krijgsraad. Dit betekent dat men op dit gebied de
reeds bestaande regelingen moet continueren.

Wat men onsvoorstelt alsfundamentele eisen zijn dusin werkelijkheid
nutteloze complicaties, waarvan het verwringende destructieve effect op
de militair-rechterlijke organisatie uit de nota duidelijk blijkt.

Men zou er verstandig aan doen, nog maar eens geheel opnieuw te
beginnen — en dan in een andere geest.



STRAFRECHTSPRAAK
Permanente Zeekrijgsraad te *s-Gravenhage

Vonnis van 22 september 1966

President: Mr. A.J. Veldman (wnd.); Leden: Kapt. t. Zee W. P. Jansen
en Kapt. t. Zee (V) A. Bruinsma,
Raadsman: Luit. t. Zee (V) le klasse T. W. E. Kandou.

Dood door schuld, in de uitoefening van zijn ambt gepleegd: als sergeant-
vlieger, bestuurder van een Harvard-vliegtuig, waurmede hij voor te houden
schietoefeningen een manche had gesleept, na het afwerpen van de manche
een duikvlucht makende, daarbij zo laag over een zanddijk geviogen en op-
getrokken, dat de staart van het vliegtuig in het zand van die zanddijk sloeg
en van een zich op die dijk bevindende officier, die zich bij het naderen van
het vliegtuig op de grond geworpen had, een onderbeen afgerukt en voorts
zodanig verwond dat deze kort daarna is overleden.

(W.Sr. art. 307, 309).

DE PERMANENTE KRIJGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT
TE ’s-GRAVENHAGE,
in de zaak van de Fiscaal tegen H.F., geboren te Amsterdam op 7 april
1941, laatstelijk voor de verwijzing naar de zeekrijgsraad gediend heb-
bende al's sergeant-vlieger, gerequireerde.

Gezien..... enz.;

Gezien de dagvaarding d.d. 23 augustus 1966;

aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten
laste gelegd,;

,,dat hij, dienende als sergeant-vlieger bij de zeemacht, op of omstreeks
»»3 maart 1966 te ongeveer 14.45 uur, als bestuurder van en gezetenin een
»militair luchtvaartuig, type Harvard UT-6, registratienummer 044,
,,daarmede in het luchtgebied boven het eiland Texel, komende uit on-
,.geveer noordelijkerichting, over het schietterrein de Texelhors gelegen
,,Op bedoeld eiland, zonder enige noodzaak hoogst onvoorzichtig en on-
,,verantwoordelijk heeft gevlogen op een vlieghoogte van minder dan
,,Vijf meter, althans op een zeer geringe vlieghoogte en vervolgens, even-
,»€ens hoogst onvoorzichtig en onverantwoordelijk en onvoldoende reke-
,.-ning houdende met de mogelijkheid dat zich op of nabij een voor hem
,»»— gezienin zijn vliegrichting — vrijwel haaks op die vliegrichting ge-
,,Jegen, ongeveer twee meter hoog zijnde zanddijk mensen zouden kunnen
,,bevinden, dat door hem, beklaagde, bestuurde luchtvaartuig op zodanig
,,korte afstand voor of boven genoemde dijk omhoog heeft doen stijgen
,,dat, tengevolge althans mede tengevolge van deze handeling de onder-
,,Zijde van de staartsectie, althans het staartwiel en/of manchetrekhaak
,,van dat luchtvaartuig de bovenzijde van die dijk heeft geraakt en daarin
,,een gat van ongeveer dertig centimeter diep heeft geslagen, waardoor
,,het, dusdoende, aan beklaagdes grove schuld is te wijten geweest, dat
,.lij met dat door hem, beklaagde, bestuurde luchtvaartuig in aanraking
,,1S gekomen met een zich aldaar op die dijk bevindend manspersoon,



,,G. A. Visser genaamd — welk manspersoon zich bij de nadering van
,,dat door hem, beklaagde, bestuurde luchtvaartuig op of nabij die dijk
,,Op de grond had geworpen teneinde een aanraking met dat luchtvaartuig
,,te ontgaan — met het gevolg dat het rechterbeen van genoemde Visser
,,bij gelegenheid van die aanraking gehedl of gedeelteijk werd afgerukt
,,en genoemde Visser aan het onderlichaam zwaar werd gewond, ten-
,,gevolge van welk aldus ontstane | etsel genoemde Visser terstond, althans
,,kort daarna is overleden;

,,Of, Z0 het vorenstaande niet tot zijn veroordeling mocht leiden;

,,dat hij, dienendeal ssergeant-vliegerbij de zeemacht, op of omstreeks
,,3maart 1966teongeveer 14.45 uur, als bestuurder van en gezetenin een
»militair luchtvaartuig, type Harvard UT-6, registratienummer 044,
,,daarmede in het luchtgebied boven het eiland Texel, komende uit on-
geveer noordelijke richting, over het schietterein de Texelhors, gelegen
,»,O0p bedoeld eiland, op geringe vlieghoogte vliegende onvoorzichtiglijk
,,iS op- of aangevlogen tegen, althans niet heeft voorkomen dat het door
,,hem bestuurde luchtvaartuig in aanraking is gekomen met, een zich
,adaar vrijwel haaks op zijn vliegrichting gelegen, ongeveer twee meter
,,hoog zijnde zanddijk, door welke gedraging van hem, beklaagde, de
,,veiligheidin het luchtruim dan we op de grond alstoen aldaar in gevaar
,,werd gebracht, althans — naar redelijkerwijze was aan te nemen — in
,,gevaar kon worden gebracht™;

Gezien..... enz.;

Overwegende, dat beklaagde op 15 april 1957 as vliegtuigmaker alge-
meen der 3e klasse bij de zeemacht is aangenomen en thans nog als ser-
geant-vlieger bij de zeemacht dient;

Overwegende, ten aanzien van het de beklaagde primair ten laste ge-
legde, dat ten processe zakelijk gerelateerd hebben verklaard:

I. H E V, oud 25jaar, als beklaagde:

dat hij vanaf april 1957 bij de zeemacht dient en sinds januari 1965als
sergeant-vlieger op het marinevliegkamp De Kooy in squadron no. 9 is
ingedeeld als zogenaamde manche-vlieger, hetgeen inhield dat hij met een
vliegtuig type Harvard UT-6, achter welk vliegtuig aan een nylon kabel
een luchtzak, een zogenaamde manche, werd voortgesleept, gedurende
kortere of langere tijd boven het Schulpengat moest vliegen terwijl op die
manche schiet- en richtoefeningen werden gehouden; dat die manche na
de oefeningen werd afgeworpen nabij het schietterrein op de Texelhors
te Texel; dat nabij dat schietterrein een waarnemingspostis, een gebouw-
tje op palen van naar zijn schatting 8 a 9 meter hoog; dat het zijn ge-
woonte was de manche in de omgeving van die post af te werpen; dat
het vliegen met een manche een eentonig bedrijf is, waardoor het een in-
geslopen gewoonte van hem was na het afwerpen van de manche een paar
lage duikvluchten uit te voeren, enerzijds om de plaats aan te geven waar
de manche lag, anderzijds ook en vooral om eens,,echt’” te vliegen; dat
het tegen de voorschriften is manoeuvresuit te voeren, dienietin de vlieg-
opdracht staan vermeld; dat hij in deregel nimmer lager vioog dan op een
hoogte van 3 a 4 meter, hetgeen een hoogte is, waarop de hoogtemeter
geen aanwijzing meer geeft en men op elgen waarnemingen is aangewezen;



dat zijn ervaring is dat hij, wanneer hij op een geringere hoogte vliegt,
zich niet meer ,,happy™ voelt; dat hij op 3 maart 1966 omstreeks 13.00 uur
als bestuurder van en gezeten in een militair luchtvaartuig type Harvard
UT-6, registratienummer 044 van het marinevliegkamp De Kooy op-
steeg, eerst voor het doen van een weerobservatie; dat, nadat hij gecon-
stateerd had dat de weersomstandigheden gunstig waren, hij is terugge-
viogen naar het marinevliegkamp De Kooy, dwaar hij de slegpkabel en
de manche aan zijn toestel heeft gekoppeld; dat hij vervolgensisgaan
manchevliegen tot omstreeks 14.45 uur van die dag; dat op dat tijdstip
de oefeningwas afgel open en hij in het luchtgebied boven het eiland Texd
over het schietterrein de Texelhors, gelegen op bedoeld eiland, heeft ge-
vlogen; dat hij bij de nadering van het schietterrein vioog op een hoogte
van 500 meter dalend naar circa 60 a 70 meter in een koers die nagenoeg
oost was; dat hij, op ongeveer 1000 meter ten oosten van die post geko-
men, die manche heeft losgegooid; dat hij vervolgens een rechter klim-
mende bocht heeft gemaakt tot hij een hoogte bereikte van circa 120
meter; dat hij als het ware in een boog om de post heenvlioog om te zien
waar de manche lag; dat hij die manche zag liggen achter een verhoging
op die Texehors, waarvan hij later vernam dat die een zanddijk was van
ongeveer 2 meter hoog; dat, kijkend in noordelijke richting, zeker vanuit
een vliegtuig, deze verhoging nauwelijks is te herkennen as een dijk,
meer als een zeer laag dammetje van 50 a 60 centimeter hoog; dat ten
noorden van die dam een soort binnenwater is; dat hij de manche noorde-
lijk van die zanddijk gededltelijk in het water zag liggen; dat hij daarna
met het door hem bestuurde vliegtuig is gaan cirkelen, als hij zich wél
herinnert, met een rechterbocht geleidelijk aan dalend; dat hij daarnain
een koers ongeveer zuid-oost over de post is gevlogen op een hoogte van
50 a 60 meter; dat, toen hij over die post vloog, hij zag dat 4 a 5 mensen
in de directe omgeving van die post op het strand stonden; dat die mensen
naar hem zwaaiden en hij heeft teruggezwaaid; dat hij daarna een flauwe
klimmendebocht naar links maakte; dat hij, gekomen aan de noordelijke
Zijde van eerdergenoemd binnenwater, vliegend op een hoogte van circa
120 meter, een dalendelinkerbocht heeft gemaakt en in zuidelijkerichting
al dalendeis gaan vliegen in de richting van de, gezien zijn vliegrichting,
vrijwel haaks daarop gelegen zanddijk; dat hij zijn vliegtuig richtte op de
oostelijk van eerdergenoemde waarnemingspost staande telefoonpalen
omdat hij aan de oostelijke zijde van die post wilde langsvliegen; dat het
Zijn bedoeling was om oostelijk langs die post te vliegen in een linker
klimmende bocht, zodat de mensen op de post zijn manoeuvre goed zou-
den kunnen zien; dat hij daarom is gaan vliegen op een hoogte, waarop
hij zich nog prettig voelde, ongeveer 4 a 5 meter; dat hij schat dat hij zich
op dat moment circa 50 a 60 meter van die post bevond; dat hij daarna
dat vliegtuig heeft doen stijgen om over eerdergenoemde telefoonpalen
heen te vliegen; dat hij daarbij niet heeft gelet op de zanddijk, doch zich
we herinnert dat hij, vliak voordat hij zijn toestel deed stijgen, 2 mensen
op die zanddijk, westdlijk van hem, heeft zien staan; dat hij er niet over
heeft nagedacht dat de mensen, naar wie hij tevoren had gezwaaid, toen
deze zich in de omgeving van de hoofdwaarnemingspost bevonden, zich



op die dijk zouden kunnen bevinden; dat hij blijkbaar het door hem be-
stuurde vliegtuig net ietste laat heeft doen stijgen want dat, viak nadat hij
de stuurknuppel naar zich toe had getrokken, hij een schok door het
toestel voelde gaan; dat hij voelde met de staartsectie van dat vliegtuig
ergens tegen aan te vliegen; dat hij, om te kijken waar hij tegen aan was
gevlogen vrij steil klimmend een linkerbocht heeft gemaakt en over zijn
linkerschouder heeft gekeken; dat hij toen iemand in een onnatuurlijke
houding op het strand zag liggen aan de zuidzijdevan die dijk; dat hij zich
toen realiseerde dat hij niet aleen de bovenzijde van de dijk had geraakt
maar dat hij ook met dat vliegtuig in aanraking was gekomen met een
manspersoon dat daar blijkbaar had gestaan; dat hij later vernam dat het
door hem bestuurde luchtvaartuig in aanraking was gekomen met luite-
nant ter zee G. A. Visser, die zich op die dijk had bevonden ter plaatse
waar de staartsectie de bovenzijdevan die dijk heeft geraakt en dat mijn-
heer Visser bij gelegenheid van die aanraking zodanigletsel heeft bekomen
dat deze zeer kort daarna is overleden;
1I. D. G. Hartman, oud 18 jaar, als getuige: (vliegtuigmaker-konstabel
der 3e klasse)

dat hij op 3 Maart 1966te ongeveer 15.00uur tezamenmet [uitenant ter
zee Visser en sergeant Havermans op de zanddijk (stuifdijk), gelegenop de
Texelhors te Texel stond; dat hij aldaar een Harvard-vliegtuig vanuit
noordelijke richting vliegend zag overkomen; dat hij de bestuurder in de
cockpit heeft zien zitten; dat hij zich eveneens met zekerheid herinnert
dat de bestuurder van die Harvard met een van diens armen een zwaaien-
de beweging maakte en hij heeft teruggezwaaid; dat hij het toestel met
Zijn ogen bleef volgen; dat hij zag dat het vliegtuig draaide en, na korte
tijd in noordelijke richting te hebben gevliogen, wederom omdraaide en
vanuit noordelijke richting in hun richting kwam vliegen; dat hij zag dat
de Harvard een duikvlucht nam en, snel hoogteverliezend, in hun richting
kwam,; dat, gekomen op een plaats ongeveer in het midden van het bin-
nenwater, dat aan de noordelijke zijde van dezanddijk isgelegen, derhalve
op een afstand van naar zijn schatting 300 meter van hen vandaan, het
vliegtuig in horizontale stand diens vlucht in hun richting voortzette, op
zeer geringe hoogte boven het water vliegend; dat hij recht tegen de voor-
zijde van de cockpit aankeek; dat hij zag dat het vliegtuig recht op hen
kwam afvliegen;
1I1. F Bergsma, oud 20 jaar, als getuige: (zeemilicien-hulpvliegtuig-
maker der 2e klasse)

dat hij zich op 3 maart 1966tezamenmet J. W. van der Plaats op de
Texelhors te Texel bevond, awaar hij te ongeveer 14.30 uur een militair
luchtvaartuig van het type Harvard UT-6 vanuit westelijke richting zag
naderen, welk vliegtuig een manche achter zich aanvoerde; dat hij ver-
moedde dat dat vliegtuigdie manche zou afwerpen; dat het hem bekend
was dat de vlieger in de regel enige maen laag zou komen overvliegen;
dat het hem wel eenswas gebeurd dat hij, op het strand van de Texelhors
staande, in het zand had moeten duiken omdat het vliegtuig zeer laag
overkwam,; dat hij zag dat het vliegtuig de manche afwierp, welke af dreef
in noordelijke richting, aan de noordelijkezijde van een ongeveer 2 meter
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hoge zanddijk op die Texelhors; dat hij zag dat de hem bekende mijnheer
Visser, sergeant Havermans en vliegtuigmaker-konstabel Hartman de
trap van de hoof dwaarnemingspost afkwamen en in de richting liepen van
eerdergenoemde zanddijk; dat Van der Plaats en hij hen volgden en ook
op die zanddijk gingen staan; dat hij zo nu en dan heeft gekeken in de
richting van het vliegtuig; dat hij zag dat het vliegtuig enigetijd in ooste-
lijke richting vlioog en daarbij hoogte won, daarna een bocht naar rechts
maakte en vervolgensin westelijke richting vlioog; dat hij viak daarop het
vliegtuig dalend zag vliegen in de richting van de hoof dwaarnemingspost;
dat Van der Plaats en hij toen een eindje van mijnheer Visser, sergeant
Havermans en Hartman vandaan stonden en wel in westelijke richting;
dat hij zag dat het vliegtuig vervolgens tweemaal een linker bocht maakte
en in hun richting kwam vliegen, waarna het laag overkwam; dat dat
vliegtuig vervolgens weer twee bochten maakte en weer, nu aanzienlijk
lager, in hun richting kwam vliegen; dat hij zich tegen de grond wierp;
dat, nadat het vliegtuig over hen heen was gevlogen, hij zag dat het vlieg-
tuig optrok en met twee bochten naar links vanuit noordelijke richting
met een niet te steile duikvlucht in de richting van de hoofdpost kwam
vliegen; dat hij zag dat de drie eerdergenoemde personen, die op een af-
stand van ongeveer 15 a 20 meter oostelijk van hen op die zanddijk ston-
den, naar de vlieger zwaaiden; dat hij zag dat die vlieger, naar hij later
vernam sergeant-vlieger ., terugzwaaide; dat hij hiervan absoluut zeker
is; dat hij zag dat het vliegtuigsteeg en weer tweemaal een bocht naar links
maakte en d dalend begon te vliegen in de richting nagenoeg haaks op
eerdergenoemde zanddijk; dat hij zag dat het vliegtuig horizontaal ging
vliegen op een afstand van naar zijn schatting 250 a 300 meter van die
zanddijk en wd op een hoogte van naar zijn schatting 3 meter boven het
wateroppervlak van het noordelijk van die zanddijk gelegen binnenwater;
dat het vliegtuig nagenoeg op ooghoogte vioog in de richting van de
plaats waar eerdergenoemde Visser, Havermans en Hartman op die dijk
stonden; dat hij zag dat de drie eerdergenoemde personen zich op de
grond wierpen; dat hij zag dat het staartstuk van dat vliegtuig zakte en
dat de achterzijdevan dat vliegtuig de bovenzijde van de dijk, precies op
de plaats waar mijnheer Visser lag, raakte; dat hij een stuk van een onder-
been door de lucht zag vliegen; dat hij even later bij de hoofdwaarne-
mingspost het afschuwelijk verminkte lichaam van mijnheer Visser zag
liggen;

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgel ezen:
A. eendoor G. H. Vdllinck, wachtmeester der |e klasse der Konink-
lijke Marechaussee en J. A. Weidema, wachtmeester der Koninklijke
Marechaussee, d.d. 6 maart 1966, op ambtseed opgemaakt en getekend
proces-verbaal, houdende onder meer de volgende verklaringen, luidende
zakelijk gerelateerd:
dievan Q. C. Havermans, oud 40 jaar: (sergeant-vliegtuigmaker-konsta-
bel)

dat hij zich op 3 maart 1966 te ongeveer 15.00 uur op de hoofdwaarne-
mingspost, staande op de Texelhorst te Texel bevond, tezamen met onder
andere luitenant ter zee der 3e klasse Visser en de vliegtuigmaker Hart-



man; dat hij op dat moment een vliegtuig hoorde naderen; dat hij zag dat
een Harvard-vliegtuig van de Koninklijke Marine over de post vloog; dat
luitenant ter zee Visser en hij buiten de post op de railing gingen staan en
in derichting van het vliegtuig zwaaiden; dat het vliegtuigeven later weer
overkwam en zij weer zwaaiden; dat Hij toen ook hoordedat dat vliegtuig
de manche had afgeworpen nabij de post, welke manche in het water was
terechtgekomen; dat het onder meer zijn taak was met behulp van nog
meer mensen, onder leiding van luitenant ter zee Visser, die manche met
de daarbij behorende kabel te bergen; dat mijnheer Visser en hij de post
afdaalden en op de zogenaamde stuifdijk, ongeveer 50 meter verwijderd
van de post in noordelijke richting, gingen staan, waar zich ook Hartman
bij hen voegde; dat hij rechts naast mijnheer Visser stond en links naast
deze Hartman; dat, terwijl zij daar stonden, de Harvard uit noordelijke
richting op hen kwam afvliegen en vrij laag vloog; dat het vliegtuig even
daarna weer vanuit noordelijke richting op hen kwam afvliegen; dat dat
vliegtuig toen zeer laag en recht op hen afvloog; dat hij zich direct liet
vallen met zijn hoofd in oostelijke richting en met zijn gezicht naar bene-
den; dat zijn benen lagen in derichting van mijnheer Visser en Hartman;
dat, toen het vliegtuig weg was, hij Hartman hoorde gillenenin zuidelijke
richting zag wijzen; dat hij in die richting keek en mijnheer Visser op het
strand zag liggen, ongeveer 10 a 15 meter van de dijk verwijderd; dat hij
terstond naar mijnheer Visser is gelopen, die ten dele op diens rug lag;
dat hij zag dat diens rechterbeen er gededltelijk af was; dat hij ook zag
dat diensingewanden uit het onderste gedeelte van diens rug kwamen;
die van D. G. Hartman, oud 18 jaar: (vliegtuigmaker-konstabel der 3e
klasse)

dat hij op3maart 1966 te omstreeks 15.00 uur tezamen met [uitenant ter
zeeVisser en sergeant Havermans op de zogenaamde stuifdijk stond op
de zogenaamde Texelhors te Texel; dat mijnheer Visser rechts van hem
stond en sergeant Havermans weer rechts van mijnheer Visser; dat hij zag
dat een Harvard-vliegtuig van de Koninklijke Marine uit noordelijke
richting over hen heen vloog; dat hij het vliegtuigeven later in hun rich-
ting naar beneden zag duiken; dat hij de sergeant hoorde roepen: ,,\Wat
,Krijgen wij nou?"" dat hj zag dat de sergeant zich in het zand liet vallen;
dat hij zag dat mijnheer Visser zich omdraaide en zich in zuidelijke rich-
ting liet vallen; dat deze nog met diens onderlichaam op de dijk lag op
diens buik met het hoofd in zuidelijkerichting; dat hij zichin noordelijke
richting liet vallen op zijn rug; dat direct daarna het vliegtuig over hen
heen kwam,; dat hij zag dat het toestel optrok toen het nagenoeg boven
de dijk wasen hij zag dat het achterwiel van het vliegtuig mijnheer Visser
precies tegen diens onderlichaam raakte; dat hij daarna mijnheer Visser
niet meer zag; dat hij direct daarna opsprong en ongeveer 20 meter van
de dijk verwijderd mijnheer Visser in een vreemde houding op het strand
zag liggen; dat hij gelijk naar mijnheer Visser toeliep en zag dat één van
diens onderbenen er af was en dat diens ingewanden aan de onderzijde
van diens rug zichtbaar waren;
die van R. Steenhard, oud 25 jaar: (vliegtuigmaker der | e klasse)

dat hij zichop 3 maart 1966 te omstreeks 15.00 uur op het platte dak van
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de Hoofdwaarnemingspost, staandeop de Texelhors te Texel, bevond; dat
omstreeksdat tijdstip de piloot van een Harvard-vliegtuig van de Konink-
lijke Marine de achter dat vliegtuig hangende manche afwierp; dat even
later [uitenant ter zee Visser vanuit de post naar buiten ging; dat hij even
later zag dat mijnheer Visser op die dijk ging staan met diens gezicht in
noordelijke richting; dat even daarna sergeant Havermans rechts van
mijnheer Visser ging staan en even daarna vliegtuigmaker Hartman links
van mijnheer Visser; dat, nadat het vliegtuig de manche had afgeworpen
een bocht nam en in noordelijke richting vlioog; dat het vliegtuig ver-
volgens vanuit noordelijke richting op de post en de drie mensen op de
dijk kwam aanvliegen; dat hij zag dat de piloot naar de drie mensen op
de dijk zwaaide; dat deze mensen terugzwaaiden; dat de piloot daarna
weer een bocht ging maken en daarna wederom vanuit noordelijke rich-
ting kwam aanvliegen; dat deze toen laag vloog; dat, toen de piloot zich
nagenoeg boven dedijk bevond en dus boven de drie mensen, deze plotse-
ling het toestel sterk optrok; dat hierbij het staartwiel van het toestel de
bovenzijde van de dijk raakte en daarbij tegelijk mijnheer Visser; dat hij
even daarvoor had gezien dat de drie mensen op de dijk zich plat op de
grond wierpen; dat mijnheer Visser door het staartwiel werd meegesleurd
en even later op het strand tussen de dijk en de post viel, ongeveer tien
meter van de post verwijderd;
die van verbalisanten:

dat hen op 3maart 1966 te ongeveer 16.40 uur telefonisch bericht werd
gegeven door luitenant ter zee arts der | e klasse Bartlema, hoofd van de
Centrale Ziekenboegder Koninklijke Marine te Den Helder dat op Texe
als gevolg van een vliegongeval een militair der Koninklijke Marine, ge-
naamd G. A. Visser, om het leven was gekomen; dat Visser voornoemd,
volgens dat bericht, per helicopter was overgebracht naar Den Helder
en zich nuin de Centrale Ziekenboeg te Den Helder bevond; dat zij zich
onverwijld naar de Centrale Ziekenboeg hebben begeven; dat aan 1e ver-
balisant (Véllinck) aldaar door dokter Bartlema het stoffelijk overschot
werd getoond van Gerrit Anthonij Visser, geboren te Enkhuizen op
1 februari 1943, ongehuwd, wonende te Epe, Bongaertsplantsoen 12, in
leven zijnde luitenant ter zee der 3e klasse KM R, marinenummer 05695,
geplaatst bij het marinevliegkamp De Kooy te Den Helder; dat zij ter
vaststelling van de identiteit van het slachtoffer op 4 maart 1966 te 11.45
uur het stoffelijk overschot hebben getoond aan Q. C. Havermans, ser-
geant-vliegtuigkonstabel bij de Koninklijke Marine en aan R. Steenhard,
vliegtuigmaker der | e klasse bij de Koninklijke Marine, die verklaarden:
,,Het stoffelijk overschot dat U onsnutoont, herkennen wij as tezijn het
,,lichaam van luitenant ter zee G. A. Visser'; dat op 3 maart 1966 om-
streeks 20.15 uur de gemeentelijkelijkschouwer, de arts A. J. Eerdmans
te Den Helder een uitwendige schouwing heeft verricht op het stoffelijk
overschot van G. A. Visser; dat zij zich op 4 maart 1966 omstreeks 07.30
uur naar de plaats van het ongeval hebben begeven, alwaar zij het vol-
gende hebben gezien en waargenomen: het ongeva had plaats gevonden
op de zogenaamde Texelhors te Texel; op de Texelhors en wel op het
strand nabij zee is een waarnemingspost geplaatst, welke bestaat uit een



gebouwtje op een stellage, de stellage is ongeveer 4 meter hoog en het
daarop geplaatste gebouw ongeveer 2.50 meter hoog; men kan rondom
het gebouw lopen over een soort stellage; op een afstand van ongeveer
50 meter vanaf deze waarnemingspost in noordelijke richting is een zoge-
naamde stuifdijk gelegen van ongeveer 2 meter hoog; in de bovenzijde
van de dijk, op de plaats waar volgens de getuigen het slachtoffer was
gelegen, was een gat aanwezig met een middellijnvan ongeveer 0,80 meter,
schuin aflopend en op het diepste punt ongeveer 30 a 40 centimeter diep;
ter weerszijden daarvan waren door omwoeld zand de plaatsen zichtbaar
waar getuigen Havermans en Hartman gelegen hadden; op het strand
tussen de post en de dijk en ongeveer 10 meter van die dijk verwijderd
was de plaats zichtbaar waar het slachtoffer had gelegen;

B. een door A. J. Eerdmans, lijkschouwer der gemeente Den Helder,
d.d. 4 maart 1966, getekend en opgemaakt verdag als bedoeld in artikel
29m der Wet op de lijkbezorging, na schouwing van het lijk van Gerrit
Anthonij Visser, overleden op 3 maart 1966, houdende onder meer:
Doodsoorzaak : verbloeding door massale verwonding;

C. eenrapport omtrent een vliegtuigongeval betreffende Harvard-UT-6
- 044 van de commandant van het marinevliegkamp De Kooy aan de
Commandant der Zeemacht in Nederland, d.d. 3 maart 1966, houdende
onder meer de verklaring van de officier van de technische dienst J. P.
Klok, luitenant ter zee van de technische dienst der 2e klasse oudste
categorie, luidende zakelijk gerelateerd:

De rompspanten van het staartgedeelte nummers 5-6-7 en 8 ingedrukt.
De bodemplaat van het staartgedeelte ingedrukt. Ophangpunten van de
schokbreker van het staartwiel naar boven gedrukt en bevestigingsnagels
afgescheurd; gehele ophangpunt circa 4 naar boven gezet. De stroom-
lijnbekapping van het staartwiel compleet verwrongen en ingedeukt. De
staartwielvork verbogen en de staartwielband lek. Onderzijde richtings-
roer ingedeukt. Achterligger linker stabilo gebroken. Bedieningsstang
linker hoogteroer verbogen. Huidbeplating aan de staart tussen spant 6
en 7 gerimpeld. De manchetrekhaak in zijn gehed zwaar beschadigd;

Overwegende, dat de beklaagde ter terechtzitting heeft verklaard dat hij
niet het groepje van 3 mensen, onder wie zich het slachtoffer Visser be-
vond, op de zanddijk heeft zien staan en derhalve ook niet bij de v6or-
laatste scheerviucht naar hen kon hebben gezwaaid;

Overwegende hieromtrent vooreerst dat de getuige Bergsma voor de
officier-commissaris en Steenhard aan de wachtmeester der Koninklijke
Marechaussee uitdrukkelijk hebben verklaard dat zij beklaagde toen wel
hebben zien zwaaien, doch hoe dit ook zij, beklaagde had behoren reke-
ning te houden met de mogelijkheid dat van het aantal mensen die hij
tevoren bij het overvliegen in de omgeving van de waarnemingspost had
Zien staan, enigen zich nadien op of nabij de zanddijk zouden kunnen be-
vinden, daar immers de door hem afgeworpen manche en kabel, die hij
zdf gedeeltelijk in het water had zien liggen moesten worden geborgen;

Overwegende, dat door deinhoudvanvorenstaandebewijsmiddel enwet-
tig en overtuigend is bewezen met beklaagdes schuld eraan hetgeen hem
primair is ten laste gelegd, met uitzondering van de woorden: ,,of om-



,,streeks” envandewoorden: ,,terstond, althans" ; wordende degeschriften
onder B. en C. slechts gebruikt in verband met de inhoud van de verkla-
ring van beklaagde en de inhoud van de bewijsmiddelen onder 11, 1I1. en

Overwegende,dat nu de krijgsraad het de beklaagde primair ten laste
gelegde als bewezen heeft aangenomen een onderzoek naar het de be-
klaagde subsidiair ten laste gelegde achterwege behoort te blijven;

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd als:
,,het aan zjn schuld de dood van een ander te wijten zjn, gepleegd in de
,,uitoefening van enig ambt";

Overwegende,dat gelet op deernst van het gepleegdefeit, de omstandig-
heden waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde een gevange-
nisstraf voor de tijd van twee maanden passend is; .... (enz. Red.).

Arrondissementskrijgsraad te ’s-Gravenhage

Vonnis van 18 me 1966

President: Mr. Dr. J. P. van Erk; Leden: Majoors A. J. van Dongen en
J. A. M. Limonard,
Raadsman: Mr. G. Vos.

Met een auto over de openbare weg gereden, terwijl die auto rijtechnisch
niet in voldoende staat van onderhoud verkeerde, namelijk doorgeroeste
chassisbalken en gaten in de bodem van de carrosserie vertoonde.

Hechtenis (voorwaardelijk; geen bijzondere voorwaarde); ontzegging
van de rijbevoegdheid (onvoorwaardelijk) en onttrekking van de auto aan
het verkeer (voorwaardelijk, met de bijzondere voorwaarde dat beklaagde
de auro binnen de proeftijd van 3 maanden aan een sloper zal verkopen
»ien gerieve van de Auditeur-Militair™).

(W.M.Sr. Art._l§—_1§; W.V.R. art. 13).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-GRAVENHAGE,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
J. A. M. V. O., geboren 3 september 1943, korporaal der |e klasse, be-
klaagde,

Gezien: .... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij opof omstreeks30 maart 1966te Bredaal seigenaar en bestuurder
,,van eenvierwielig motorrijtuig (Ford Anglia, bouwjaar 1955) daarmee
,,heeft gereden over de voor het openbaar rijverkeer openstaande weg
,,Oude Vedt, terwijl dat motorrijtuig rijtechnisch niet in voldoende staat
,,van onderhoud verkeerde, daar onder meer:

,»a. de chassisbalken waren doorgeroest;
b . de bodem van de carrosserie vele gaten vertoonde;

Overwegende: .... enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:
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dat hij op 30 maart 1966te Bredaal seigenaar en bestuurder van eenvier-
wielig motorrijtuig, merk Ford Anglia, bouwjaar 1955, gekentekend
TX 47-62, daarmee heeft gereden over de voor het openbaar verkeer
openstaande weg, de Oude Vest, terwijl er gaten in de bodem van de auto
zaten en chassisbalken waren doorgeroest;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal, opgemaakt en geslo-
ten te Breda op 12 april 1966 door Pieter Leunis Tolhoek en Johannes
Petrus Adrianus Heijmans, beiden marechaussee der eerste klasse, op-
sporingsambtenaar, beiden van de brigade Breda, zakelijk inhoudt als
verklaring van:

Verbalisanten:

dat zij zich op 30 maart 1966 omstreeks 14.25 uur op voorgeschreven
patrouille bevonden op de voor het openbaar rij- en ander verkeer open-
staande weg, de Oude Vest te Breda; dat zij aldaar op voornoemde weg
een persoon, gekleed in de uniform van de Koninklijke Landmacht,
zagen, die als bestuurder was gezeten in een vierwidige personenauto,
merk Ford Anglia, gekentekend TX 47-62; dat op een door eerste ver-
balisant gegeven stopteken. de bestuurder het voertuig tot stilstand
bracht; dat zij bij controle op deinrichting van het voertuig zagen dat de
bodem van het voertuig op verschillende plaatsen was doorgeroest; dat
Zij naar aanleiding hiervan bedoelde personenauto in beslag hebben ge-
nomen en laten overbrengen naar de marechausseekazerne te Breda om
aldaar een deskundig en technisch onderzoek te laten instellen;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal, van technisch onder-
zoek, opgemaakt en gesloten te Breda op 8 april 1966 door Frederik
Johan Laban, wachtmeester der eerste klasse der Koninklijke Mare-
chaussee van de brigade Breda, zakelijk inhoudt als verklaring van:
Verbalisant:

dat hij op 7 april 1966 een technisch onderzoek heeft ingesteld naar de
toestand van het motorrijtuig, Ford Anglia, bouwjaar 1955, gekentekend
TX 47-62; dat hij daarbij constateerde, dat verschillende chassisbalken
waren doorgeroest; dat in andere chassisbalken gaten zaten; dat op de
bodem van het voertuig bij de voorzittingen, gaten in de carosserie zaten
waardoor het wegdek duidelijk zichtbaar was; dat het motorrijtuig in een
slechte staat van onderhoud verkeerde en daardoor een gevaar kon op-
leveren voor de veiligheid van het verkeer op de weg;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:
,overtreding van artikel 13 eerste lid, aanhef en onder a van het Wegen-
,,verkeersreglement”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 124 juncto artikel 13 eerste lid
aanhef en onder a van het Wegenverkeersreglement;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of



omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met deernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan. mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van het gepleegdefeit termen
aanwezig acht beklaagde de bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen
te ontzeggen;

Overwegende, dat de Krijgsraad termen aanwezig acht het inbeslag-
genomen motorrijtuig Ford Anglia, gekentekend TX 47-62 aan het ver-
keer te onttrekken:

Overwegende, met name ten aanzien van de onttrekking aan het ver-
keer van het inbeslaggenomen motorrijtuig, dat dit voertuig met betrek-
king tot hetwelk het feit is begaan, van zodanige aard is dat het onge-
controleerde bezit daarvan strijdig is met de wet en het algemeen belang;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van Straf-
recht;

(Volgt: veroordeling tot een hechtenis voor de tijd van 14 dagen, voor-
waardelijk, met een proeftijd van 2 jaren; ontzegging van de bevoegdheid
om motorrijtuigen te besturen voor de tijd van 6 maanden; onttrokken-
verklaring aan het verkeer van het inbeslaggenomen motorrijtuig, geken-
tekend TX 47-62; bevel dat deze onttrekking aan het verkeer niet zal
worden ten uitvoergelegd, tenzij de krijgsraad later anders mocht gelasten
op grond, dat de veroordeelde zich voor het einde van een op 3 maanden
bepaalde proeftijd aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt, of zich
op andere wijze heeft misdragen, of niet naleeft de door de krijgsraad ge-
stelde bijzondere voorwaarde, dat hij binnen de proeftijd het motorrijtuig
aan een sloper zal verkopen ten gerievevan de Auditeur-Militair — Red.).

Arrondissementskrijgsraad te 'sGravenhage
Vonnis van 29 juni 1966

President: Mr. Dr. J. P. van Erk; Leden: Majoor A. J. van Dongen en
le Luit. N. A. Vos,

Met een tweewielig motorrijtuig rijden, zonder dat ten aanzien daarvan
een verzekering overeenkomstig W.4.M. van kracht was en zonder dat een
daarbij behorend geldig kentekenbewijs was afgegeven (het kentekenbewijs,
in het bezit van beklaagde, stond, nadat beklaagde reeds maandenlang eige-
naar was, nog ten name van de vorige eigenaar).

In hoger beroep (zie de sententie achter het vonnis) betoogt de raadsman
dat er tussen het rijden zonder geldig kentekenbewijs en het desbetreffende
fiscale delict eendaadse samenloop bestaat, zodat het recht van strafvervol-
ging terzake vervallenis nu beklaagde ter voorkoming van strafvervolging
met de Ontvanger der Accijnsen een transactie heeft aangegaan. Door het



Hof verworpen op grond dat er geen wezenlijke samenhang van schuld van
beklaagde heeft bestaan.

In hoger beroep betoogt de raadsman voorts dat het bewijs van het rijden
zonder geldige verzekering niet isgeleverd, omdat de opsporingsambtenaren
weliswaar beklaagde hebben zien rijden, maar niet hebben kunnen waar-
nemen of beklaagde zulks deed onverzekerd. Eveneens verworpen, omdat
het verbod van artikel 341 W.Sv. betreft het gehele ten laste gelegde feit en
niet een onderdeel daarvan.

(W.Sr. art. 68; W.Sv. art. 341; W.V.W. art. 9; W.A.M. art. 30).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-GRAVENHAGE,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen T.M.,
geboren 23 februari 1946, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien .... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij, op of omstreeks 2 me 1966 circa 09.30 uur in de gemeente
,,Heemskerk, als bestuurder van en gezeten op een tweewielig motorrij-
,,tuig, gekentekend UU 57-19, daarmee heeft gereden over de voor het
,,openbaar verkeer openstaande weg ,,Oosterweg”,

1  zonder dat ten aanzien van dat motorrijtuig een verzekering over-
,.eenkomstig de Wet Aansprakelijkheidsverzekering Motorrijtuigen van
,,kracht was;

2 zonder dat aan hem als eigenaar en houder van dat motorrijtuig een
,,daarbij behorend geldig kentekenbewijs was afgegeven, staande het
,,kentekenbewijs nog steeds ten name van de vroeger eigenaar L. J. Bram-
»mer';

Overwegende: .... enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

dat hij op 2mei 1966 omstreeks 09.30 uur in de gemeente Heemskerk als
bestuurder van en gezeten op een tweewielig motorrijtuig, gekentekend
UU 57-19, daarmee heeft gereden over de voor het openbaar verkeer
openstaande weg de Oosterweg, zonder dat voor dat motorrijtuig een
verzekering tegen wettelijke aansprakelijkheid van kracht was; dat hij
toen reeds zeven maanden eigenaar en houder van dat motorrijtuig was;
dat hij desondanks daar toen reed zonder dat aan hem als eigenaar en
houder van dat motorrijtuig een daarbij behorend geldig kentekenbewijs
was afgegeven, aangezien het voor dat motorrijtuig afgegeven kenteken-
bewijsnog steeds stond ten name van devroegereeigenaar L. J. Brammer,
wonende Vegasstraat 189 hs te Amsterdam;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 6 mei 1966 op-
gemaakt door Theodoricus Bos en Herman Augustinus Petrus van Sam-
beek, respectievelijk wachtmeester |e klasse en wachtmeester der rijks-
politie, ter standplaats Heemskerk, zakelijk inhoudt as verklaring van:

Verbalisanten:

dat zij op2mei 1966 omstreeks 09.30 uur zagen dat een persoon als be-
stuurder gezeten op een tweewielig motorrijtuig, gekentekend UU 57-19,
reed over de voor het openbaar rij- en ander verkeer openstaande weg de
Oosterweg, in de gemeente Heemskerk; dat zij, nadat de bestuurder op



een daartoe aan hem gegeven stopteken, het motorrijtuig tot stilstand had
gebracht, van hem vorderden aan hen een op dit voertuig betrekking
hebbend verzekeringsdocument al shedoeldin de Wet Aansprakelijkheids-
verzekering Motorrijtuigen, behoorlijk ter inzage af te geven; dat de be-
stuurder aan deze vordering niet voldeed, verklarende dat hij zulk een
document niet bezat, daar het motorrijtuig niet verzekerd was; dat de
bestuurder desgevraagd opgaf te zijn genaamd: T. M. ,geboren 23 februa-
ri 1946 te Heemskerk; dat zij van hem vorderden aan hen een door of
vanwege de Minister van Verkeer en Waterstaat aan de eigenaar en hou-
der afgegeven en hij dit motorrijtuig behorend geldig kentekenbewijs be-
hoorlijk ter inzage &f te geven; dat genoemde bestuurder hen daarop een
bij genoemd motorrijtuig behorend kentekenbewijs ter inzage afgef,
hetwelk echter op naam stond van L. J. Brammer, wonende V egasstraat
189 hs te Amsterdam; dat zij genoemd motorrijtuig in bedag hebben
genomen;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — ieder bewijsmiddel slechtsgebezigd ten aanzien
van het feit en/of defeiten waarop het betrekking heeft — wettig en over-
tuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn
schuld daaraan;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd al's:
,»1. als bestuurder een motorrijtuig doen deelnemen aan het verkeer,
»Zzonder dat een verzekering overeenkomstig de Wet Aansprakelijkheids-
,,verzekering Motorrijtuigen van kracht is";

2 overtreding van artikel 9 eerste lid aanhef en onder 2e van de Wegen-
,, Ver keerswet™,

voorzien en strafbaar gesteld bij
1. artikel 30 van de Wet Aansprakeiijkheidsverzekering Motorrijtuigen;
2. artikel 35juncto artikel 9 eerstelid van de Wegenverkeerswet;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van het sub 1 bewezen ver-
klaarde strafbarefeit termen aanwezig acht beklaagde de bevoegdheidom
motorrijtuigen te besturen te ontzeggen;

(Volgt: veroordeling ten aanzien van het sub 1bewezene tot hechtenis
voor de tijd van 7 dagen en ontzegging van de bevoegdheid om motor-
rijtuigen te besturen voor de tijd van 6 maanden, en ten aanzien van het
sub 2 bewezene tot betaling van een geldboete vant 20, bij gebreke van
betaling en verhaal te vervangen door hechtenisvoor detijd van 4 dagen;
voorts last tot teruggave van het inbeslaggenomen motorrijtuig gekente-
kend UU 57-19.



Hoog Militair Gerechtshof

Sententie van 27 september 1966

President: Mr. Lamers; Leden; Lt. Generaals Mr. Schepers en Zegers,
Schout-bij-Nacht Bakker, Generaal-Mgjoor Coopmansen Mr. Nijgh (plv.)
Raadsman: Mr. J. R. Schaafsma, advocaat te 's-Gravenhage

(zie het vonnis hiervéadr)

Her HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: .... enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;

Overwegende, dat de raadsman van beklaagde namens deze ter terecht-
zitting voor het Hof onder meer heeft betoogd, dat terzake van de ten-
lastegelegde feiten geen recht tot strafvordering aanwezig is en beklaagde
derhalve dient te worden vrijgesproken;

dat beklaagdes raadsman zich daartoeheeft beroepen op het gesteldein
artikel 68 van het Wetboek van Strafrecht, daarbij stellend: dat beklaagde
ter voorkoming van strafvervolging wegens overtreding van artikel 17
van de Motorrijtuigenbelastingwet — gepleegd op de in de telastlegging
in het vonnis, waarvan hoger beroep, genoemdetijd en plaats — een hem
aangeboden transactie heeft aanvaard en aan de daarbij gestelde voor-
waarde, te weten betaling van een bedrag grootf 7,50, heeft voldaan;

dat er met betrekkingtot deze overtreding der Motorrijtuigenbelasting-
wet en de feiten, in de telastlegging aangeduid, sprake is van gdlijktijdig-
heid van de gedragingen en wezenlijke samenhang in het handelen en de
schuld van beklaagde;

Overwegende, dat bij informatién, welke terzake ingevolge's-Hofs op
16 augustus 1966 genomen beschikking werden gehouden door de raads-
heer-commissaris, de luitenant-generaal mr. J. D. Schepers werd ver-
kregen een voor eensluidend conform het origineel, gewaarmerkt af schrift
van het proces-verbaal nr 638, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op
2mei 1966 gesloten door Th. Bosen H. A. P. van Sambeek, respectievelijk
wachtmeester der eerste klasse en wachtmeester der rijkspolitie, zakelijk
onder meer inhoudend a's verklaring van verbalisanten, dat zij op 2 mei
1966 te omstreeks 09.30 uur hebben waargenomen, dat T. M., geboren te
Heemskerk op 23 februari 1946, als bestuurder van een tweewielig motor-
rijtuig, gekentekend U U 57-19 daarmee reed te Heemskerk op de open-
bare weg genaamd Oosterweg; dat een van hen deze bestuurder een stop-
teken heeft gegeven; dat zij, nadat de bestuurder het motorrijtuigtot stil-
stand had gebracht, van hem hebben gevorderd een bij dat motorrijtuig
behorende, ten name van de houder staande, geldige belastingkaart, te
vertonen; dat de bestuurder aan deze vordering niet heeft voldaan; dat
de bestuurder hen onder meer heeft verklaard, dat hij vanaf oktober 1965
eigenaar en houder van genoemd motorrijtuig was,

voortsdat op hoger genoemd af schrift proces-verbaal onder dagtekening
van 23 mei 1966 voorkomt een notitie van de Ontvanger der Accijnzen
te Beverwijk, onder meer inhoudend zakelijk weergegeven, dat de be-



keurde de hem aangeboden transactie heeft aanvaard en dat de boete ten
bedrage vanf 7,50 is verantwoord in het journaal compt. nr. 8 onder
volgnr 130;

Overwegende, dat het Hof hogergenoemd verweer van beklaagdes
raadsman verwerpt;

Overwegende, dienaangaande dat het Hof, mrt beklaagdes raadsman,
van meningis, dat de bepaling van artikel 76 lid 2 van de Algemene Wet
inzake Rijksbelastingen (Sthl 1959/301) met uitbreiding van het beginsd
van artikel 68 van het Wetboek van Strafrecht beoogt tegen te gaan, dat
iemand die op de in eerstgenoemde bepaling bedoelde wijze strafvervol-
ging terzake van een feit voorkwam — zoalsin casu geldt ten aanzien van
beklaagde — asnog terzake van datzelfde feit zal worden vervolgd;

dat evenwe een beroep op beide wetsartikelen moet falen, omdat, wat er
zij van de gelijktijdigheid in de gedragingen en/of de wezenlijke samen-
hang in het handelen met betrekking tot de tenlastegelegdeen bewezen-
verklaarde feiten en het hogeraangeduide fiscale delict, in ieder geval ten
deze niet kan worden gesproken met betrekking tot het fiscale delict
enerzijds en de tenlastegelegde en bewezenverklaarde feiten anderzijds
van een wezenlijke samenhang in de schuld van beklaagde, zijnde toch
de schuld met betrekking tot fiscale delicten van geheel andere orde dan
die met betrekking tot met het verkeer verband houdende delicten;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep het Hof
overigens tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters
heeft geleid, behoudens ten aanzien van de aan beklaagde terzake van
overtreding van artikel 30 van de Wet Aansprakelijkheidsverzekering
Motorrijtuigen opgelegde straffen, welke het Hof te zwaar zijn voor-
gekomen;

Overwegende, dat beklaagdes raadsman nog heeft aangevoerd, dat
beklaagde dient te worden vrijgesproken, omdat het wettig bewijs van
het bewezenverklaarde niet is geleverd, aangezien de door de krijgsraad
blijkens het vonnis, waarvan hoger beroep, gebezigde verklaring van ver-
balisanten niet a's bewijsmiddel kan worden aanvaard, daar verbalisanten
beklaagde op dein de telastlegging genoemde tijd en plaats weliswaar
hebben kunnen zien rijden met het door hem bestuurde motorrijtuig,
maar niet hebben kunnen waarnemen, dat hij zulks deed onverzekerd
en zonder dat aan hem as eigenaar of houder van dat motorrijtuigeen
daarbij behorend geldig kentekenbewijswas afgegeven;

Overwegende, dat het Hof ook dit verweer verwerpt;

Overwegende, te dien aanzien dat het verbod van lid 4 van artikel 341
van het Wetboek van Strafvordering betreft het gehele tenlastegelegde
feit, voor zover dit als bewezen is aangenomen en niet een onderdeel
daarvan; dat de krijgsraad blijkens het vonnis, waarvan hoger beroep,
het bewezenverklaarde bewezen heeft geacht, mede op grond van de in
het vonnis opgenomen verklaring van verbalisanten en zulks ook heeft
kunnen doen, aangezien deze verklaring — beklaagdes ter terechtzitting
gedane opgave ten dele bevestigend — bijdraagt tot het bewijs van een
gedeelte van het in aanhef en sub 1 en 2 tenlastegel egde, met namevan al
hetgeen in de aanhef van de tenlastlegging is gesteld;



Overwegende, dat het Hof zich wijders verenigt met de gronden en
bedlissingenin het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die overneemt
met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen
— met uitzondering van de artikelen 18 van het Wetboek van Strafrecht
en 30, 3elid van de Wet Aansprakelijkheidsverzekering Motorrijtuigen —
alsmede van de artikelen 62 van het Wetboek van Strafrecht en 77 van
's Hofs Provisionele Instructie;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP
IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis waarvan is geappelleerd, doch alleen voor zover
betreft de aan beklaagde terzake van overtreding van artikel 30 van de
Wet Aansprakelijkheidsverzekering Motorrijtuigen opgelegde straf en
bijkomende straf en de overweging betreffende de ontzegging van de rij-
bevoegdheid;

en te dien aanzien opnieuw rechtdoende:

Veroordeelt beklaagde terzake van hogergenoemde overtreding tot een
geldboete van veertig gulden (f 40) met bepaling, dat deze geldboete bij
gebreke van betaling en verhaal zal worden vervangen door hechtenis
voor de tijd van acht dagen;

Bevestigt het vonnis voor het overige met overneming der gronden.

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnis van 10 me 1966

President: Mr.K.N.Korteweg; Leden: Kolonel A.H.Soomers en Majoor
Mr. L. A. Punt.
Raadsman: Kapitein Th. H. Aalfs.

Als militair opzettelijk een meerdere in zijn tegenwoordigheid mondeling
beledigen: het in een café tegen een aantal binnenkomende marechaussees
der 2e klasse roepen ,,Kalkemmers™.

(W.M.Sr. aﬁg.@l_(_)S).

DEeE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
A. M. H., geboren 28 augustus 1945, dpl. soldaat, beklaagde;

Gezien: .... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde na wijziging van het ten laste gelegde
ter terechtzitting, is ten laste gelegd:

,,dat hij, als soldaat in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land-
,,macht, op of omstreeks 12 december 1965 te Schaarsbergen, althans
,»,in Nederland, opzettelijk beledigend of bespottend zijn meerderen de
ndienstplichtig marechaussees der 2e klasse A. H. van der Wulp en
.,.J. H. van den Berg, heeft toegevoegd ,,Kalkemmers”, althans woor-
,,den van een dergelijke beledigende of bespottende strekking™;

Overwegende: .... enz.;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

dat hij op 12 december 1965 in werkelijke dienst was bij de Koninklijke



Landmacht als dienstplichtig soldaat; dat hij zich op genoemde datum
te omstreeks 23.00 uur in een café te Schaarsbergen bevond; dat op een
gegeven moment driein uniform geklede marechaussees binnenkwamen;
dat hij zich herinnert, dat in elk geval één van die marechaussees kor-
poraalsstrependroeg; dat hij toen aldaar scheldwoorden tegen diemare-
chaussees heeft geroepen; dat hij zich herinnert dat hij die marechaus-
sees, die hij niet van naam kende, ,.kalkemmers” heeft toegevoegd; dat
hij dit willensen wetens heeft gezegd met de bedoeling om die marechaus-
sees te beledigen; dat hij wist dat tenminste één van die marechaussees
Zijn militaire meerdere was;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig Proces-Verbaal nr. P. 12/
1966 op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 14 januari 1966 getekend
door J. Hop, wachtmeester der |le klasse, 1e verbalisant en H. Kapel,
marechaussee der le klasse, opsporingsambtenaar, 2e verbalisant, beiden
behorende tot de brigade Deelen der Koninklijke Marechaussee, zakelijk
onder meer inhoudt als verklaring van:

A. H. van der Wulp, dienstplichtig marechaussee der 2e klasse,
rnr. 44.08.04.447:

dat hij op 12 december 1965 te omstreeks 23.15 uur met marechaussee
van den Berg café ,,De Viersprong' te Schaarsbergen binnenkwam; dat
hij en van den Berg in uniform waren gekleed; dat aan een tafeltje in
dat café drie soldaten zaten; dat één van die soldaten op een gegeven
moment scheldwoorden riep, welke kennelijk voor hen bedoeld waren;
dat de uniformen van die soldaten voorzien waren van het embleem van
de Garde Jagers; dat hij, van der Wulp, zich door de scheldwoorden be-
ledigd achtte;

J. H. van den Berg, marechaussee der 2e klasse, rnr. 45.03.09.019:

dat hij op12december 1965 omstreeks 23.15uur samen met dienstplich-
tig marechaussee der 2eklasse van der Wulp café ,,De Viersprong' te
Schaarsbergen binnenkwam; dat van der Wulp en hij in uniform gekleed
waren; dat aan een tafeltje in dat café drie soldaten zaten; dat op een
gegeven moment één van die soldaten zich in hun richting omdraaide en
vroeg: ,,of wij nog wel maatjes konden naaien™; dat die soldaten alle
drie van de Jagers waren; dat hij, van den Berg, de gemaakte opmerking
krenkend en beledigend vond,;

Overwegende, dat de door beklaagde gebezigde term,,kalkemmer”
minachting voor zijn meerdere te kennen geeft en mitsdien beledigend
is en dat het opzet om te beledigen voortvloeit uit de gebezigde woor-
den zelve;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij, as soldaat in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land-
,,macht op 12 december 1965 te Schaarsbergen, opzettelijk beledigend
,,Zijn meerderen de dienstplichtig marechaussees der 2e klasse A. H.
,,van der Wulp en J. H. van den Berg, heeft toegevoegd ,,Kalkemmers™,
,,althans woorden van een dergelijke beledigende strekking™;

Overwegende,dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als:



»als militair opzettelijk een meerdere in Zjn tegenwoordigheid mon-
,,deling beledigen, meermalen gepleegd”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 108 eerste lid van het Wet-
boek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor as bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

(Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 3
weken — Red.).

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnisvan 16 juni 1966

President: Mr. K. N. Korteweg; Leden: Lt.-Kolonels C. G. Langelaar
en V. Thorn Leeson,
Raadsman: Mr. G. F. Schadd, advocaat te Arnhem.

Belclaagde, beroepssergeant der /e klasse, had in een kantoorlokaal in het
Mobilisatie-complex Ede-Driesprong te Ede, waar hij werkzaam was, ten
aanhoren van twee andere personen gezegd — daarbij doelende op de leden
van het Koninklijke Huis — ,,ze moesten dat zootje maar opdoeken™.

Géén ,,belediging, een lid van het Koninklijk Huis aangedaan™, omdat
voor dit misdrijf alle elementen van eenvoudige belediging moeten zjn ver-
vuld, terwijl van het gepleegde feit niet gezegd kan worden dat het in het
openbaar is geschied.

Vrijspraak; bevinding echter dat het gepleegde een eigenlijk krijgs-
tuchtelijk vergrijp oplevert en verwijzing van de zaak naar de tot straffen
bevoegde commanderende officier.

(W.M.Sr. art. 147; W.K. art, 2, 58; W.Sr. art. 112, 266).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
K. A. L., geboren 20 april 1935, sergeant der 1e klasse, beklaagde,

Gezien: .... enz.;

gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd op
de terechtzitting van 16 juni 1966, strekkende tot veroordeling van be-
klaagde tot gevangenisstraf voor de tijd van één week voorwaardelijk
met een proeftijd van drie jaren en een geldboete van én honderd
gulden bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door vijfen-
twintig dagen hechtenis en gehoord de voorlezing van de conclusie van
deze schriftuur;

gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter terecht-
zitting gehouden onderzoek;



gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij alssergeantder | e klassein werkelijke dienst bij de Koninklijke
,,Jandmacht, althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 4 en
.,/ maart 1966, althans in de maand maart 1966 te Ede, althans in Neder-
»land, opzettelijk beledigend telkens in tegenwoordigheid van Albertus
,,van Voorthuizenen H. Jansen heeft gezegd,,ze moesten dat zootje maar
,,opdoeken", althans woorden van dergelijke beledigende strekking,
,,daarbij doelend op de Koningin en de leden van het Koninklijk Huis';

Overwegende: .... enz.;

Overwegende, dat beklaagdebij zijn verhoor door de Officier-Commis-
saris bij de Krijgsraad, zakelijk onder meer heeft verklaard:

Terwijlik alssergeantder 1e klassein werkelijkedienst washij de K onink-
lijke landmacht, heb ik op 4 en op 7 maart 1966, beide keren tijdens de
koffigpauze 's ochtends omstreeks 10.00 uur, te Ede in het Mobilisatie-
complex Ede-Driesprong, beide keren in tegenwoordigheid van Albertus
van Voorthuizen en H. Jansen gezegd: ,,Ze moesten dat zootje maar op-
,,doeken™, daarbij doelende op de Koningin en leden van het Koninklijk
Huis;

Overwegende, dat Albertus van Voorthuizen, oud 56 jaar, bij zijn ver-
hoor door de Officier-Commissaris bij de Krijgsraad als getuige onder
meer zakelijk heeft verklaard en met ede bevestigd:

Zowel op 4 asop 7 maart 1966 's ochtends omstreeks 10.00 uur tijdens
de koffiegpauze bevond ik mij in het kantoorlokaal, waar ik werkzaam
ben, in gebouw K 1 van het Mobilisatie-complex Ede-Driesprong te Ede.
In dit lokaal waren beide keren beklaagde en de heer Jansen aanwezigen
niemand anders. Beklaagde heeft daar toen beide keren gezegd: ,,Ze
,,moesten dat zootje maar opdoeken', waarbij hij kennelijk doelde op
de Koningin en leden van het Koninklijk Huis;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen aan
beklaagdeis ten laste geegd met zijn schuld daaraan;

Overwegende immers, dat de Krijgsraad van oorded is, dat het woord
,,Zootje" beledigendisen dat de opzet van beklaagde om zich beledigend
uit te laten voortvloeit uit de keuze van dit woord;

Met betrekking tot de vraag of het ten laste gelegdeen bewezen ver-
klaarde feit een strafbaar feit oplevert:

Overwegende, dat de Memorie van Toelichting op artikel 111 van het
Wetboek van Strafrecht onder meer inhoudt: ,,Het begrip beleediging
,,moet worden verklaard uit titel XVI. Evenalsin het opschrift van dien
,.titel is beleediging hier een nomen generis, waaronder smaad, smaad-
,»Schrift, laster, eenvoudige beleediging en lasterlijke aanklagt begrepen
»Zijn. Om alzoo wegens deze beleediging strafbaar te zijn moet op zijn
,,minst aan de vereischten van artikel 285 (266) voldaan wezen. Met het
,,00g op de personen tegen wie het misdrijf gepleegd wordt, draagt elke
,,beleediging hier een zoo ernstig karakter, dat de onderscheidingen van
,,titel X V1 buiten aanmerking blijven, en het maximum der straf dat tegen
,,laster behoort te overtreffen. Aan den regter is eenegroote ruimte gelaten



,,om bij detoepassing der straf op den aard van de beleediging behoorlijk
,,te kunnen acht slaan.” (Mr. H. J. Smidt, Geschiedenisvan het Wetboek
,,van Strafrecht, TI, 1881, blz. 41);

Overwegende, dat uit deze toelichting onomstotelijk blijkt, dat in de
artikelen 11 en 112 van het Wetboek van Strafrecht het woord ,,beledi-
ging" is gebezigd in dezelfde betekenis asin het opschrift van titel XVI
van het Tweede boek van het Wethoek van Strafrecht, in welke titel
smaad, smaadschrift, laster, eenvoudige belediging en lasterlijke aan-
klacht als verschillende vormen van belediging met uiteenlopende straf-
fen zijn bedreigd;

Overwegende, dat ook de reden waarom de wetgever in de artikelen
111 en 112 geen onderscheid heeft gemaakt tussen verschillende vormen
van belediging uit de toelichting volmaakt duidelijk blijkt, zijnde immers
de Wetgever van oordeel, dat hier elke belediging, in welke vorm ook,
met het oog op de personen tegen wie het misdrijf wordt gepleegd, zo
ernstig is, dat de bedreigde straf hoger moest zijn dan die welke op de
ernstigste vorm van beledigingin titel XVI van Boek 11 is gesteld,;

Overwegende, dat de wetgever zijn hierboven weergegeven bedoeling
ten overvlioede nog heeft verduidelijkt door in de Memorie van Toelich-
ting op te merken, dat om wegens deze belediging strafbaar te zijn, op
Zijn minst aan de vereisten van artikel 266 moet zijn voldaan;

Overwegende, dat uit het voor-overwogene blijkt, dat hetgeen in de
Memorie van Toelichting werd opgemerkt niet als een terloopse en nog
niet eens ondubbel zinnige opmerking kan worden ter zijde gesteld;

Overwegende, dat ook uit een uitlating van de Minister van Justitie
Modderman bij de beraadslaging over artikel 113 van het Wetboek van
Strafrecht duidelijk het weloverwogen standpunt van de wetgever blijkt;

Overwegende, dat de Minister toen immers heeft opgemerkt: ,,Overi-
,.gens isin de artikelen 113 en 119 niet de hoofdzetel dezer kwestie, maar
,vedeerin den Titel handelende over beleediging. De artikelen113en 119
,,Zijn slechts toepassing van artikel 271. behoudens de zwaardere straf."
(Mr. H. J. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht, 11, 1881,
blz. 47);

Overwegende, dat derhalve, evenals de artikelen 113 en 119 van het
Wetboek van Strafrecht slechts toepassing zijn van artikel 271 van dat
Wetboek, behoudens de zwaardere straf, ook de artikelen 111 en 112
slechts toepassing zijn van de artikelen 261, 262, 266 en 268, behoudens
de zwaardere straf;

Overwegende, dat de Krijgsraad mitsdien van oordeel is, dat het ten
laste gelegde, nu dit niet alle elementen inhoudt van een van dein laatst-
genoemde vier wetsartikelen omschreven misdrijven, met name niet het
voor eenvoudige belediging gestelde vereiste dat het in het openbaar is
gepleegd, niet een strafbaar feit oplevert;

Overwegende, dat de Krijgsraad ten overvioede nog opmerkt, dat hij
dit resultaat aanvaardbaarder acht dan dat waartoe de uitlegging zou
leiden welke de Auditeur-Militair tot de zijne heeft gemaakt;

Overwegende, dat het immers naar het oordeel van de Krijgsraad
hoogst ongewenst moet worden geacht wanneer uitlatingen in beperkte



kring van overheidswege worden gecontroleerd en eventueel gestraft; dat
dit systeem in een politiestaat past, doch in een democratische samen-
leving niet thuis behoort;

Overwegende, dat het ten laste gelegde overigens eenfeit oplevert vol-
gens de daarvan in artikel 2, onder 1° van de Wet op de Krijgstucht ge-
geven omschrijving, weshave de Krijgsraad de zaak onder mededeling
van alle stukken zal verwijzen naar de Commanderende Officier van be-
klaagde ter verdere behandeling;

ReCHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aangeno-
men feit;

Verklaart dit feit niet te zijn een strafbaar feit;

Spreekt beklaagde mitsdien vrij;

Bevindt, dat het ten laste gelegde een feit oplevert volgens de daarvanin
artikel 2, onder 1°, van de Wet op de Krijgstucht gegeven omschrijving;

Verwijst de zaak onder mededeling van alle stukken naar de Comman-
derende Officier van beklaagde ter verdere behandeling.

NASCHRIFT.

,»»In het openbaar' is een begrip, dat in de militaire samenleving een
eigen inhoud heeft. Een vertrek in de kazernel), de doorgang van de ene
chambree naar de andere?), een zaal in de Marinekazerne te den Helder 3),
een waszaal van het Marinevliegkamp ,,De Kooy”4), kortom: al die plaat-
sen die toegankelijk zijn voor het militaire publiek, gelden in militaribus als
,»in het openbaar”. Niet aanstonds duiddlijk is, waarom een kantoorlokaal
van een kazerne, legerplaats of mobilisatie-complex niet aan deze vereisten
zou voldoen.

Maar ook overigensis naar mijn mening het gepleegde strafbaar.

Het is bekend dat het militaire strafwetboek de mazen van het gewone
strafrecht te wijd achtte, vooral waar het belediging geldt, voor de eisen
die de militaire samenleving en de militaire hiérarchie stelt. Daarom heeft
het Wetboek van Militair Strafrecht in de artikelen 108 en volgende die
mazen veel fijner geweven.

Maar niet alleenin de artikelen 108 e.v. Die fijnere mazen vindt men ook
inartikel 147, waar de militair (en trouwens elke aan de militaire jurisdictie
onderworpen persoon) strafbaar wordt gesteld wanneer hij een lid van het
Koninklijk Huis beschimpt — ook wanneer dat niet in het openbaar ge-
schiedt.

Deze gestrengere eis voor de militaire samenleving lijkt mij juist.

Hoewel in casu een op dit artikel 147 W.M.Sr. toegesneden (subsidiaire)
tenlastel egging wel aan te bevelen ware geweest, meen ik dat ook de onder-
werpelijke tenlastelegging voldoende elementen voor toepassing van dat
artikel bevat. W.H.V.

1) HM.G., sent. 30 augustus 1935, M.R.T. XXXI, blz. 389.

2) Krijgsraad te Tjimahi, vonnis 10 maart 1933, M.R.T. XXIX, blz. 495.

3) Zeekrijgsraad Willemsoord, vonnis 10 maart 1937, M.R.T. XX XII1, blz. 183.

4) Zeekrijgsraad Willemsoord, vonnis 15 september 1937, M.R.T. XXXIII, blz. 632.



Arrondissementskrijgsraad te Arnhem

Vonnis van 29 juli 1966

President: Mr. K. N. Korteweg; Leden: Lt.-Kolonel R. P. Pieters en
Magjoor G. A. van den Bergh,
Raadsman: Ie luit. C. Wattel.

Als schildwacht (met een geweer gewapend op post gesteld teneinde op
de kade te patrouilleren voor een aantal munitie-schepen) een als zodanig
op hem rustende verplichting niet nakomen (zich op de kade met een meisje
afgezonderd, zjn geweer tegen een stapel /out geplaatst en met dat meisje
viesdlijke gemeenschap gehad).

Bewezenverklaring en qualificatie en bevinding dut de zaak een oneigen-
lijk krijgstuchtelijk vergrijp oplevert, waarna de zaak wordt verwezen naar
de tot straffen bevoegde commanderende officier.

(W.M.Sr. art. 129; W.K. art. 2, 58).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
E. J. H. J,, geboren 11 april 1946, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: .... enz.;

Overwegende. dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij als dienstplichtig soldaat in werkdlijkedienst bij de Koninklijke
,,Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 31
januari 1966 te Zwolle, althans in Nederland, terwijl hij fungeerde as
,»schildwacht, althans als wachthebbende, behorende tot de wacht bij
,»enige munitie-schepen aldaar de op hem als zodanig rustende verplich-
,.ting om voortdurend waakzaam te zijn niet is nagekomen, althans zich
,,in een toestand heeft gebracht, waarin hij zijn dienst als schildwacht of
,,wachthebbende niet naar behoren kon verrichten, hebbende beklaagde
,.-alstoen aldaar tijdens voormelde wachtdienst zich met een meige af-
,.gezonderd, zich van zijn uitrusting gehedl of gedeeltelijk ontdaan en
,,met dat meige viesdijke gemeenschap gehad";

Overwegende: .... enz.;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
miissaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

dat hij op 31 januari 1966 in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
landmacht als dienstplichtig soldaat; dat hij op genoemde datum was in-
gedeeld bij de wacht bij enige munitie-schepen, die in Zwollelagen; dat
de wachtcommandant hem, toen hij als schildwacht optrad had gezegd,
dat hij moest patrouilleren langs de kade waar de schepen lagen en dat
hij onbevoegden moest weren; dat hij toen gekleed was in gevechtstenue
en bewapend met zijn Fall; dat hij wist dat hij in zijn functie al's schild-
wacht voortdurend waakzaam moest blijven; dat hij in een periode dat
hij op voornoemde kade al's schildwacht fungeerde, zich toen aldaar met
een meige heeft afgezonderd en vlesdlijke gemeenschap met haar heeft
gehad; dat hij toen zijn Fall tegen een naast hem liggende houtstapel had



Overwegende, dat een ten processe aanwezig Proces-Verbaa no. P.30/
'66 op af gel egdeambtseed opgemaakt en op 26 maart 1966 getekend door
F. Bootsma, hoofdagent-rechercheur van gemeentepolitie Zwolle en
J. Heilhof, wachtmeester der | e klasseen behorende tot de brigade Zwolle
der Koninklijke Marechaussee zakelijk onder meer inhoudt als verklaring
van:

W.T., geboren op 30 augustus 1949:

dat zij zich op 31 januari 1966 te omstreeks 19.00 uur bevond op de
kade bij de Katwolderhaven te Zwolle nabij aldaar gemeerde munitie-
schepen; dat zij toen in gesprek kwam met een aldaar op wacht staande
soldaat; dat die soldaat haar vertelde, dat hij die avond tot 00.00 uur op
post moest staan; dat zij die avond na 21.15 uur met die soldaat een plekje
tussen op die kade staande houtstapels heeft opgezocht; dat die soldaat
toen zijn geweer op een houtstapel heeft gelegd; dat zij toen viesdlijke
gemeenschap met die soldaat heeft gehad;
en verrichting van verbalisanten:

dat zij op 2 februari 1966 te Zwolle beklaagde hebben geconfronteerd
met W.T. voornoemd; dat W. T. toen verklaarde dat zij de soldaat, die
tegenover haar werd gesteld, herkende al's de soldaat, waarover zij in haar
bovengestelde verklaring had gesproken;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelenwettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst bij de Konink-
,lijke landmacht, op 31 januari 1966 te Zwolle, terwijl hij fungeerde als
,»schildwacht, behorende tot de wacht bij enige munitie-schepen aldaar
,,de op hem als zodanig rustende verplichting om voortdurend waakzaam
,»te zijn niet is nagekomen, hebbende beklaagde alstoen aldaar tijdens
,,voormelde wachtdienst zich met een meige afgezonderd en met dat
,meige vlesdlijke gemeenschap gehad';

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd al's:

,,als schildwacht een als zodanig op hem rustende verplichting niet na-
,,komen™,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 129 van het Wetboek van
Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitduiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt, dat de zaak een in artikel 2,
onder 2e van de Wet op de Krijgstucht omschreven feit opleverende,
buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan, zodat met toe-
passing van artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht onder mededeling
van alle stukken, de zaak ter verdere behandeling behoort te worden
verwezen naar de commanderende officier van beklaagde;



RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aangeno-
men en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar;

Bevindt dat de zaak een in artikel 2 onder 2e van de Wet op de Krijgs-
tucht omschreven feit opleverende, buiten strafrechtelijke behandeling
kan worden afgedaan;

Verwijst de zaak onder mededeling van dle stukken ter verdere behan-
deling naar de commanderende officier van beklaagde.

Arrondissementskrijgsraad te 's-Hertogenbosch
Vonnis van 7 juli 1966

President: Mr. P. E. Kloots;, Leden: Kolonel H. W. O. Ligtvoet en
Lt. Kolonel M. P. L. van Aalst,
Raadsman: Mr. F. Salomonson.

Voorwaarddijk ontdag uit de militairedienst.

Enig gegeven, waarvan de geheimhouding door het belang van de Staat
wordt geboden, opzettelijk mededelen aan een onbevoegde: beklaagde,
opperwachtmeester, had een geheim operatiebevel met een daarbij behorend
oleaat, aan een vriend getoond.

DEe KRiJGsraAD oordeelt dat enerzijdsniet geblekenisdat beklaagde het
gegeven wilde uitleveren aan een potentiéle tegenstander, maar anderzjds
het in hem gestelde vertrouwen zodanig heeft geschonden, dat hij niet in de
militaire stand kan worden gehandhaafd.

Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF (zie de sententie achter ket vonnis):
Gelet ook op de dienstprestaties en de uitermate gunstige beoordeling: de
bijkomende straf van ontslag voorwaardelijk opgelegd.

(W.M.Sr. art. 13-15, 23; W.Sr. art. 98).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJIGSRAAD TE 'S-HERTOGENBOSCH,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
M. A. V., geboren 19 juli 1929, opperwachtmeester, beklaagde,

Gezien: .... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij, dienende als opperwachtmeester-instructeur der Cavalerie bij
,,de Koninklijke Landmacht, tewerkgesteld bij Sectie 3 van het || e Tank-
,,bataljon te Oirschot, op een tijdstip in of omstreeks eind 1963 te Eind-
,,hoven het operatiebevel voor het |le Tankbataljon der Koninklijke
,,Landmacht met het daarbij behorende oleaat, zijnde een gegeven, waar-
,,van de geheimhouding door het belang van de staat wordt geboden,
,,opzettelijk heeft medegedeeld aan de tot kennisneming daarvan niet
»gerechtigdeC. A., zulks terwijl hij, beklaagdewist of redelijkerwijs moest
,,vermoeden, dat dit een zodanig geheim gegeven betrof als hierboven
,,omschreven;""

Overwegende: .... enz.;



Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Van september 1962 tot 19 januari 1966 diendeik in de rang van opper-
wachtmeester-instructeur der Cavalerie bij de Koninklijke Landmacht
en was ik tewerkgesteld bij de Sectie 3 van het | | e Tankbataljon te Oir-
schot. Eind 1963, op een vrijdag, kwam mijn vriend C. A. bij mij thuiste
Eindhoven om dat weekend te blijven logeren. De volgende morgen heb
ik uit de stalen kast op het bureau van genoemde Sectie 3, van welke kast
ik een sleutel had, en waarin zich de geheime stukken bevinden, het ope-
ratiebevel no. 6 van het | | e Tankbataljon van de Koninklijke Landmacht
en het daarbij behorende oleaat gehaald en meegenomen. Deze stukken
waren voorzien van het woord ,,Geheim™ in rode letters. Thuis gekomen
heb ik het oleaat op de daarbij behorende stafkaarten geprikt en heb ik
aan A., aan de hand van het geschreven bevel, een volledige uiteenzetting
gegeven van de verdedigingstaak van het bataljon, zoals die op dat mo-
ment gold. Ik vertelde A. dat dit een geheim stuk was. 1k wist dat dit een
gegeven betrof waarvan de geheimhouding door het belang van de Staat
was geboden, endat A. niet gerechtigd was om daarvan kenniste nemen;

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-
verbaal Nr. P 4/66 van het Bureau Bijzondere Criminele Onderzoeken,
opgemaakt en gesloten te 's-Gravenhage op 21 maart 1966 door Gerrit
Jan Hoekman, Adjudant-onderofficier der Koninklijke Marechaussee,
en Arie van den Berg, opperwachtmeester der Koninklijke Marechaussee,
beiden behorende bij genoemd Bureau, onder meer zakelijk inhoudt:

als verklaring van Cornelis A.:

Eind 1963 logeerde ik bij de familie V. te Eindhoven. Op een zaterdag
of zondag liet M. A. V. 1) een oleaat zien dat wij op enige stafkaarten
bevestigden in diens woning. Hij verklaarde mij de aanvalsrichting en de
afgrendeling van deze aanvallen door de Nederlandse onderdelen in het
gebied rond X., uitgaande van de taak van het || e Tankbataljon. Op dat
oleaat kwamen ook vakgrenzen vaoor.

als verklaring van Cornelis Jakob Oudesluys:

Sedert december 1963 ben ik als Hoofd Sectie 3 tewerkgesteld bij het
Il e Tankbataljon te Oirschot. De opperwachtmeester V. was sinds 1962
als toegevoegd onderofficier op de Sectie 3 werkzaam, en was als zodanig
gerechtigd tot kennisneming van de bij het | | e Tankbataljon aanwezige
operatiebevelen, die dle as geheim zijn geclassificeerd. Deze stukken
worden op mijn bureau bewaard in een stalen kast, waarvan ook V. een
sleutel had. Het operatiebevel no. 6 van ons onderdeel is de basis voor het
optreden bij eventuele oorlogshandelingen en bestaat uit een geschreven
tekst en een daarop betrekking hebbend oleaat. Hierop is het gehele ver-
dedigingsgebied van de 13e Pantserinfanteriebrigade in de omgeving van
X. te zien, alsmede de vakgrenzen van de onderdelen. Dit oorlogs-opera-
tiebevel is als geheim geclassificeerd en bevond zich in genoemde stalen
kast. Door het tonen van dit operatie-oleaat aan een derde, heeft V. een
militair geheim van groot belang prijsgegeven. Indien deze gegevens in
handen van de vijand geraken, kan dit in oorlogstijd tot fatale gevolgen
voor ons onderdeel leiden. Dit bevel is op heden nog van kracht.



Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij, dienende als opperwachtmeester-instructeur der Cavalerie bij
,,de Koninklijke Landmacht, tewerkgesteld bij Sectie 3 van het | | e Tank-
,,bataljon te Oirschot, op een tijdstip eind 1963 te Eindhoven het operatie-
,bevel voor het |l e Tankbataljon der Koninklijke Landmacht met het
,,daarbij behorende oleaat, zijnde een gegeven, waarvan de geheimhou-
,,ding door het belang van de Staat wordt geboden, opzettelijk heeft
,,medegedeeld aan de tot kennisneming daarvan niet gerechtigde C. A.,
,,»ZUlks terwijl hij, beklaagde wist dat dit een zodanig geheim gegeven
,,betrof als hierboven omschreven;"

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

»ENig gegeven, waarvan de geheimhouding door het belang van de Staat
,wordt geboden, opzettelijk mededelen aan een tot kennisneming daarvan
,hiet gerechtigd persoon, terwijl de schuldige weet dat het een zodanig ge-
,,geven betreft,"

,,voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 98, eerste lid van het Wetboek
van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor as bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate meldenstraf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegdefeit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de Krijgsraad enerzijds niet bewezen acht het oog-
merk van beklaagde om deze gegevens bewust uit te leveren aan een
potentiél e tegenstander, weshalve de Krijgsraad meent te kunnen volstaan
met een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van drie maanden, doch dat
anderzijds de Krijgsraad van oordeel is dat beklaagde door zijn handelen
op dusdanige wijze het in hem gestelde vertrouwen heeft geschonden en
in zijn rang van opperwachtmeester en zijn functie van toegevoegd onder-
officier bij de Sectie 3van het bataljon, dusdanig heeft gefaald ten aanzien
van een der meest wezenlijke elementen van de militaire dienst, dat de
Krijgsraad beklaagde op grond van het begane misdrijf ongeschikt acht
in de militaire stand te blijven, doch niet zodanig dat hij voorgoed van
dienst bij de gewapende macht behoort te worden uitgesloten;

(Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de duur van 3 maan-
den en ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegd-
heid om bij de gewapende macht te dienen — Red.).



Hoog Militair Gerechtshof

Sententie van 22 november 1966

President: Mr. Lamers; Leden: Luit. Generaals Mr. Schepers en Zegers,
Mr. Fikkert, Schout-bij-Nacht Bakker en Generaal-majoor Coopmans,
Raadsman: Res. |e Luit. F. Salomonson.

(zie het vonnis, hiervoor)

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: .... enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opgel egde bijkomende straf
en de daarop betrekking hebbende overwegingen;

Overwegende, te dien aanzien:

dat het Hof enerzijds met de Krijgsraad van mening is dat het plegen
van het misdrijf van artikel 98 eerstelid Wetboek van Strafrecht door een
onderofficier geplaatst in de vertrouwensfunctie als beklaagde ten tijde
van het ten laste gelegde vervulde, en die daardoor in die functie heeft
gefaald ten aanzien van een van de meest wezenlijke elementen van de
militaire dienst, van zodanige ernstige aard is dat daarop een onvoor-
waardelijke vrijheidsstraf met daaraan gekoppeld een ontslag uit de
militaire dienst zal moeten volgen;

dat het Hof echter anderzijds in aanmerking neemt zoals ook de
Krijgsraad heeft overwogen, dat niet is gebleken dat beklaagde heeft
gehandeld met het oogmerk om geheim te houden gegevens bewust in
handen te spelen van een potentiéle tegenstander dan wel uit het oogmerk
van winstbgjag; dat in deze evenzeer in aanmerking dienen te worden
genomen de omstandigheden waaronder het bewezen verklaarde delict
is gepleegd en de persoon van de beklaagde wiensdienstprestaties blijkens
de ter terechtzitting overgelegde beoordelingen van zijn superieuren uiter-
mate gunstig zijn beoordeeld;

dat het Hof dan ook enerzijds een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf en
een ontslag uit de militaire dienst geboden acht in het onderhavige geval,
doch anderzijds evenzeer termen aanwezig acht, waar het militair belang
in dit bijzondere gevd zich niet daartegen verzet, het ontslag uit de mili-
taire dienst voorwaardelijk op te leggen;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die over-
neemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artike-
len, alsmede van de artikelen 13 van het Wetboek van Militair Strafrecht,
14a, 14b van het Wetboek van Strafrecht en 77 van 's-Hofs Provisionele
Instructie;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP
IN NAAM DER KONINGIN!
Vernietigt het vonnis, waarvan hoger beroep, echter alleen voor wat



betreft de aan beklaagde opgelegde bijkomende straf en de daarop be-
trekking hebbende overwegingen;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende:

Ontslaat beklaagde uit de militaire dienst zonder ontzetting van de
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

Bepaalt, dat deze bijkomende straf niet zal worden tenuitvoergelegd,
tenzij het Hof later anders mocht gelasten op grond dat de veroordeelde
zich voor het einde van een proeftijd van driejaar heeft schuldig gemaakt
aan een strafbaar feit dan wel zich op andere wijze heeft misdragen;

Bevestigt het vonnis voor het overige met wijziging der gronden.



TUCHTRECHTSPRAAK
Commandant der zeemacht in Nederland

Beschikking van 29 april 1964

Klager, hofmeester der Ie kle, was op 19 november 1963 gestraft met
7 dagen licht arrest terzake van: ruim 10 uur te laat van passagieren aan
boord teruggekeerd. Hij diende nog dezelfde dag bij de chef der équipage een
briefje in, waarin hij de wenste kennen gaf zich over de hem opgelegde straf
te beklagen. De chef der équipage deelde hem echter mede, dat hij zgjn
beklag eerst na 2 dagen kon indienen. Dienovereenkomstig diende hij daarna
voormeld briefje opnieuw in bij de chef der équipage, die dit in handen
stelde van de oudste officier. Uit het gesprek dat deze daarop met klager
had, kreeg de oudste officier de indruk dat klagers grief was. dat hij niet
ongeveer /0 uur doch ongeveer 9 uur te /aar van passagieren was terugge-
keerd. De oudste officier deelde Zjn indruk aan de commandant mede.
Deze, die met klagers voornemen op de hoogte was, wijzigde daarop toch
de strafreden.

Alvorensart. 50 W.K. te hanteren behoort de strafoplegger zich er steeds
van te vergewissen of met betrekking tot de onderwerpelijke straf geen
klacht is ingediend.

Nu de strafoplegger op de hoogte was van klagers ingediend beklag,
was hiervoor te méér reden.

Beklag 6ngegrond; de in de strafreden aangebrachte wijziging nietig ver-
klaard; de strafreden gewijzigd; de opgelegde straf, onder uitvoerige moti-
vering, gehandhaafd.

(W.K. art. 50, 61, 62, 65 en 66)

De Vice-ADMIRAAL, COMMANDANT DER ZEEMACHT IN NEDERLAND;

Gelezen de verklaring van hofmeester der 1le klasse P. J., marinenum-
mer 08803, ongedateerd, houdende:
le. dat hij zich wenst te beklagen over de hem op 19 november 1963
door de toenmalige commandant van Hr. Ms. ,,Ommen” opgelegde
krijgstuchtelijke straf van: ,,7 dagen licht arrest' terzake van: ,,Ruim
,,10 uur ie laat van passagieren aan boord teruggekeerd™;
2e. dat hij zich wenst te beklagen over het feit, dat de strafoplegger
nadat hij — klager — de wens te kennen had gegeven zich te willen be-
klagen over de hem opgelegde straf, de omschrijving der strafreden heeft
gewijzigd in: ,,Ruim 9 uur te laat van passagieren aan boord terugge-
,.keerd™;

Gehoord de gestrafte;

Gezien de verhoren en de verdereinformatién ten deze genomen;

Overwegende dat klager op 21 of 22 november 1963 aan boord van
Hr. Ms. ,,Ommen” de wens om zijn beklag te doen schriftelijk ter kennis
van de chef der équipage heeft gebracht, zodat voormeld beklag binnen
de wettelijke termijn is ingediend;

Overwegende dat met betrekking tot de onderhavige aangelegenheid
de volgendefeitenen omstandigheden als vaststaand aangenomen kunnen
worden:



Klager had op 18 november 1963, met de trein welke ten 00.27 uur in
Vlissingen aankomt, van de hem verleende bewegingsvrijheid aan boord
van Hr. Ms. ,,Ommen” moeten terugkeren, in welk geval hij op 18 no-
vember 1963 ten -+ 01.00 uur aan boord had kunnen en moeten zijn.
Klager keerde echter niet op voormeld tijdstip aan boord terug, doch
deelde enige uren tevoren de officier van de wacht van Hr. Ms. ,,Ommen”
telefonisch mede, dat bij het uit de bus stappen voor het station in Eind-
hoven tengevolge van harde wind zijn muts was afgewaaid en dat hij naar
zijn muts had gezocht, doch deze niet meer terug had kunnen vinden.
Nadat hij het zoeken naar zijn muts had gestaakt en naar het station was
gegaan, zou hem zijn gebleken dat hij de treinaansluiting naar Vlissingen
had gemist. Klager kreeg tijdensvorenbedoeld tel efonisch onderhoud van
de officier van de wacht (sergeant-machinist C. F. Faas) toestemming zich
naar buis te begeven en per eerstvolgende reisgelegenheid naar boord
terug te keren.

Op 18 november 1963 keerde klager ten + 10.30 uur terug aan boord,
zodat hij + 94 uur later terugkeerde dan hem als minderjarige schepeling
was toegestaan.

Op 19 november 1963 werd klager gestraft met 7 dagen licht arrest ter-
zake van: ,,Ruim 10 uur telaat van passagieren aan boord teruggekeerd™.

Op dezelfde dag diende klager bij de chef der équipage een briefjein,
waarin hij de wens te kennen gaf met betrekking tot de opgelegde straf
in beklag te willen gaan. De chef der équipage deelde klager echter mede,
dat hij zijn beklag eerst na 2 dagen kon indienen.

Op 21 of 22 november 1963 diende klager voormeld briefje opnieuw in
bij de chef der équipage, die het briefie in handen stelde van de oudcte
officier, luitenant ter zee der 2e klasse jongste categorie B. A. Latour.

Tijdenseen gesprek met klager kreeg luitenant ter zee Latour deindruk
dat het beklag zich dlechts richtte tegen de oinschrijving van de straf-
reden en wel omdat klager niet ruim 10 uur doch ruim 9 uur te laat aan
boord was teruggekeerd. Luitenant ter zee Latour verklaart deze indruk
aan strafoplegger te hebben medegedeeld.

Luitenant ter zee Latour verzuimde klager te wijzen op het gestelde in
3 VKM XI, artikel 9, lid 2, 3 en 5, tengevolge waarvan de in dat voor-
schrift bedoelde formaliteiten achterwege bleven.

Strafoplegger verklaart, dat hij ervan op de hoogte was dat klager het
voornemen had zich over de opgelegde straf te beklagen, doch dat hij
meende dat feitelijke indiening van het beklag nog niet had plaats ge-
vonden, daar hij had begrepen dat het beklag, omdat het voortijdig was
ingediend, nog niet voor behandeling vatbaar was. Tijdens een toevallig
gesprek met klager kwam strafoplegger tot het inzicht dat de omschrijving
der strafreden onjuist was, in dier voege, dat klager niet ruim 10 uur,
doch ruim 9 uur telaat aan boord was teruggekeerd. | n de veronderstel-
ling hiermede aan de bezwaren van klager tegemoet te komen, wijzigde
strafoplegger, zich beroepend op artikel 50 van de Wet op de krijgstucht,
op 25 november 1963 de omschrijving der strafreden in ,,Ruim 9 uur te
,,/Jaat van passagieren aan boord teruggekeerd";



Overwegendedat weliswaar in artikel 50 van de Wet op de krijgstucht
aan de strafoplegger de bevoegdheid is toegekend een opgelegde straf
en/of strafreden te wijzigen, doch dat de strafoplegger deze bevoegdheid
mist zodra de gestrafte militair de wens te kennen heeft gegeven zich te
willen beklagen;

dat immers de Wet op de krijgstucht de procedure nopens het beklag
over een opgelegde krijgstuchtelijke straf afzonderlijk in paragraaf VI
regelt, waaruit moet voortvlioeien dat in geval van beklag uitsluitend de
aan deze procedure inhaerente bevoegdheden van toepassing zijn; dat de
bevoegdheid tot wijzigingvan de straf en/of de strafreden derhalve in dat
geval uitduitend is voorbeliouden aan de meerdere, die over het beklag
heeft te bedlissen; dat in verband met deze bevoegdheidsbeperking de
strafoplegger, avorens artikel 50 van de Wet op de krijgstucht te hante-
ren, zich er steeds van behoort te vergewissen of met betrekking tot de
onderwerpelijke straf geen beklag is ingediend; dat hiervoor in casu des
te meer reden was nu strafoplegger in ieder geval op de hoogte was van
klagers voornemen om zijn beklag te doen; dat strafoplegger derhalve
ten onrechte de omschrijving der strafreden wijzigde, nadat klager de
wens te kennen had gegevenin beklag te willen gaan;

dat mitsdien de door strafoplegger aangebrachte wijziging nietig moet
worden verklaard, waardoor dan tevens klagers bezwaren tegen de be-
treffende wijziging a's opgeheven kunnen worden beschouwd;

Overwegende ten aanzien van klagers gedragingen:

dat klager het in zijn macht had de trein naar Vlissingen te halen, doch
zulks heeft nagelaten; dat klager hetzij zodanig kort voor de vertrektijd
van de trein bij het station te Eindlioven arriveerde, dat hij reeds bij het
minste beletsel gedoemd was de trein te missen, hetzij zodanig lange tijd
aan het zoeken naar zijn muts — aangenomen dat zijn muts inderdaad
was weggewaaid — besteedde, dat de aan het zoeken bestede tijd niet
verantwoord was; dat klager als hofmeester der |e klasse kon en moest
beseffen dat hij de plicht had allesin het werk te stellen om — desnoods
zonder hoofddeksel — tijdig aan boord terug te keren; dat hij terzake in
gebreke is gebleven en mitsdien de gevolgen daarvan dient te dragen;

Overwegendeten aanzien van de strafreden:

dat klager zich op 18 november 1963 ten + 01.00 uur aan boord van
Hr. Mrs. ,,Ommen” had moeten terugmelden; dat hij echter op diezelfde
dag eerst ten 1 10.30 uur aan boord kwam, weshalve klager -+ 9% uur
te laat van de hem verleende bewegingsvrijheid aan boord terugkeerde;
dat, zoals eerder overwogen, de omschrijving van de strafreden nietig
moet worden geacht; dat tevensaanleiding bestaat in de strafreden, zoals
deze oorspronkelijk luidde, enige wijziging te brengen, zonder dat noch-
tans deze wijziging ten voordele van klager zal strekken;

Overwegendeten aanzien van de straf:

dat klager sedert februari 1961 25 maal krijgstuchtelijk moest worden
gestraft; dat blijkens de laatstelijk over klager opgemaakte beoordeling
van het grote aantal opgelegde straffen geen enkele verbetering is uit-
gegaan; dat in evengenoemde beoordeling klager wordt gekenschetst als
een slordige militair, van wie niet ved initiatief uitgaat; dat evenbedoelde
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tekortkomingen ook bij de onderhavige zaak tot uiting komen; dat mits-
dien de opgelegde straf in goede verhouding moet worden geacht te staan
tot de ernst van het gepleegde vergrijp, de persoonlijkheid en het door-
gaand gedrag van klager, asmede de omstandigheden waaronder het
vergrijp werd begaan;

Gelet op de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de krijgstucht;

Beschikkende op het beklag;

Verklaart dit ongegrond;

Handhaaft de opgelegde straf;

Wijzigt de omschrijving van de strafreden, zodat deze zal komen te
[uiden: ,,Ongeveer 9% uur te laat van de hem verleende bewegingsvrijheid
aan boord teruggekeerd" ;

Bepaalt dat de gewijzigde strafreden in plaats van de oorspronkelijke
in het strafregister en in het conduiteboekje van klager zal worden in-
geschreven, onder verwijzing naar deze beschikking; dat hij — comman-
dant der zeemacht in Nederland — alsstrafoplegger zal worden genoemd;
dat alsdatum van strafoplegging de datum van deze beschikking zal wor-
den vermeld;

Geeft hiervan kennis door toezending van een afschrift van deze be-
schikking aan:

1. strafoplegger, luitenant ter zee der 2e klasse oudste categorie R. C. de
Bruijn, d.t.v. de commandant van de mijnendienst Nederland;
2. klager, d.t.v. de commandant van Hr. Ms. ,,De Ruyter™.

Commandant der zeemacht in Nederland

Beschikking van 19 maart 1964

Een korporaal-machinist was gestraft met 4 dagen licht arrest terzake
dat hij als onderofficier van de wacht bij de valreep van Hr. Ms. ,,Neptunus”
in denacht van 14/15 december 1963, te weiniginitiatief betoondzou hebben
toen 4 7 hofmeesters, na beéindiging van hun taak bij het adelborstenbal
in het K.7.M, duidelijk zichtbaar onder de invioed van sterke drank aan
boord waren gekomen en zich er niet van kad overtuigd of Zj in goede orde
naar hun slaapverblijf gingen, waardoor het kon voorkomen, dat zj onder
groot lawaai vernielingen aan meubilair aanbrachten.

Uit het onderzoek op het beklag is niét gebleken, dut de hofmeesters
(duidelijk) zichtbaar onder invioed van sterke drank aan boord waren ge-
komen. Van klager kon onder de gegeven omstandigheden niet worden ver-
langd dat hij, met betrekking tot de handhaving van de rust en orde, zich
daarvan meer of beter dan 4ij in feite deed had overtuigd of de betreffende
hofmeesters in goede orde naar hun slaapverblijf gingen. Niet iskomen vast
te staan, dat klager, vanaf de plaats waar hij Zich als onderofficier van de
wacht rechtens ophield, het door de hofmeesters voortgebrachte lawaai
heeft kunnen horen. Twijfel bestaat of klager terzake van het handhaven
van de rust en orde gebrek aan initiatief heeft betoond, welke niét ten nadele
van klager mag strekken. Niet isgebleken dat klager alsonderofficier vande
wacht op ladkbare Wijze in Zijn taak is tekortgeschoten.



Beklag gegrond; opgelegdestraf en strafreden tenietgedaan met bepaling
tot verlening van drie dagen buitengewoon verlof ter compensatie van het
geleden naded.

(W.K. art. 61, 62, 65 en 66).

De Vice-ADMIRAAL, COMMANDANT DER ZEEMACHT IN NEDERLAND;

Gelezen deverklaring van korporaal-machinist E. A. P. Koops (22702),
van 20 december 1963, houdende dat hij zich wenst te beklagen over de
hem op 17 december 1963 door de commandant van het Koninklijk insti-
tuut voor de marine opgelegde krijgstuchtelijke straf en de strafreden,
[uidende:

,»4 dagen licht arrest”, terzake van:

,» Toen een groep hofmeestersduidelijk zichtbaar onder deinvlioed van
,,Sterke drank aan boord kwam, te weinig initiatief betoond en zich er
,,hiet van overtuigd of zij in goede orde naar hun slaapverblijf gingen,
,,waardoor het kon voorkomen, dat zij onder groot lawaai vernielingen
,,aan meubilair aanbrachten";

Gehoord de gestrafte:

Gezien de verhoren en de verdere informatién ten deze genomen;

Overwegendedat klager van mening is, dat hij ten onrechte is gestraft;

Overwegende dat het door klager bestreden krijgstuchtelijke vergrijp
zich onder de hieronder geschetste omstandigheden heeft voorgedaan:

in de nacht van 14 op 15 december 1963 kwamen -+ zeven hofmeesters,
na beéindiging van hun taak bij het adelborstenbal in het Koninklijk in-
stituut voor de marine, ten 4:04.45 uur aan boord van Hr. Ms. ,,Neptu-
nus", waar zij gehuisvest waren.

Klager bekleedde op dat tijdstip de functie van onderofficier van de
wacht en bevond zich bij de valreep van Hr. Ms. ,,Neptunus”; matroos
der 3e klasse G. J. H. Bongers, die zich eveneens bij de valreep ophield,
vervulde de functie van ondergeschikte onderofficier van de wacht.

Bij het aan boord komen, hadden de hogerbedoel de hofmeesters een rij
gevormd alsvoor een polonaiseen imiteerden schaatsbewegingen, waarbij
Zij een zoemend geluid maakten.

Volgens de verklaring van klager, welke door anderen werd bevestigd,
gedroegen de hofmeesters zich bij het betreden van het dek, na hiertoe
door Kklager te zijn aangemaand, normaal, correct en rustig; zij bleven
zich ook verder aan dek normaal en correct gedragen.

De hofmeesters begaven zich vervolgens benedendeks, echter niet
— zoals achteraf is komen vast te staan — naar de slaapverblijven, doch
naar deT.V.-zaal, alwaar zij — naar eveneens achteraf isgebleken — zich
onder groot lawaai hebben misdragen, hetgeen door klager, blijkens zijn
terzake afgelegde verklaring, niet werd bemerkt.

Alvorens de hofmeesterszich na beéindiging van hun taak bij het adel-
borstenbal naar Hr. Ms. ,,Neptunus” begaven, werden zij in de gelegen-
heid gesteld in één der gebouwen van het Koninklijk instituut voor de
marine bier te drinken, welke gebeurtenis een ongecontroleerd verloop
had.

Gebleken is dat onder de hofmeesters, die bij het adelborstenbal werk-
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Zaam waren, een gespannen sfeer heerste als gevolg van het feit, dat zij
naar hun mening een kwalitatief onvoldoende maaltijd hadden genoten;

Overwegende dat uit geen feiten of omstandigheden is gebleken dat
klager ervan op de hoogte was of moest zijn, dat de hofmeesters na afloop
van het adelborstenbal in de gelegenheid werden gesteld een zodanige
hoeveelheid bier te drinken dat deswege gevaar voor dronkenschap was
te duchten;

dat evenmin is gebleken dat klager ervan op de hoogte was of
moest zijn, dat onder de hofmeesters een ontevreden stemming heersteals
gevolg van klachten hun maaltijd betreffende; dat mitsdien evengenoem-
de omstandigheden, welke mogelijkerwijshet pandemonium in de T.V.-
zaal hebben ingeleid, bij de beoordeling van de onderhavige zaak buiten
beschouwing moeten blijven en slechts die feiten en omstandigheden in
aanmerking moeten worden genomen, die zich hebben voorgedaan nadat
de hofmeesters het Koninklijk instituut voor de marine hadden verlaten;

Overwegende dat terwille van een juiste beoordeling van de vraag of
klager zich aan het in de strafomschrijving bedoelde krijgstuchtelijke
vergrijp heeft schuldig gemaakt, de volgende vragen dienen te worden
beantwoord:

1. Is degroep hofmeesters tijdens klagers wacht in de nacht van 14 op
15 december 1963 duidelijk zichtbaar onder de invlioed van sterke drank
aan boord gekomen?

2. Had klager zich ervan moeten overtuigen of de betreffende hof-
meesters in goede orde naar hun slagpverblijf gingen?

3. Heeft klager vanaf het dek van Hr. Ms. ,,Neptunus” kunnen horen
dat inde T.V.-zaal lawaai werd gemaakt?

4, Heeft klager terzake van het handhaven van rust en orde te weinig
initiatief betoond?

5. Isenig verband aanwezig tussen de wijze waarop klager zijnfunctie
uitoefende en de misdragingen van de hofmeestersin de T.V.-zaa en
Zo ja, waaruit bestonden deze misdragingen en in hoeverre dient klager
daarvoor verantwoordelijk te worden gesteld?

Overwegende dat uit het met betrekking tot de onderhavige klachtzaak
ingestelde onderzoek ten aanzien van vorengenoemde vraagpunten, de
volgende feiten en omstandigheden moeten worden afgeleid:

ad 1. Zowel klager as zijn ondergeschikte verklaarden, dat de hof-
meesters stellig niet de indruk maakten dronken te zijn.

De bij de onderhavige zaak betrokken hofmeesters — voor zover van
hen terzake verklaringen werden opgenomen — verklaarden het volgen-
de:
zeemilicien-hofmeester der 3e klasse A. C. E. van Vroonhoven:

,,In de nacht van zaterdag op zondag (14 op 15 december 1963) heb ik
,,iwee biertjes gedronken. Na de waarschuwing van de onderofficier van
,,de wacht hield iedereen zich stil en gedroeg men zich ordelijk. Niemand
,,was op dat moment zichtbaar onder de invioed van sterke drank. Er
,,waren hofmeesters bij, die tamelijk ved hadden gedronken, maar ook
,,deze gedroegen zich correct™.
zeemilicien-hofmeester der 2e klasse C. M. Kop:



1K heb vier biertjes gedronken en was volledig bij mijn positieven.
,» T oen we aan boord stapten, hield iedereen zich rustig™.
zeemilicien-hofmeester der 3e klasse R. Overbeeke:

,»,1k heb een paar biertjes gedronken; ik was nog volkomen nuchter.
»,Volgens mij was niemand onder de invlioed van de drank; we waren
,,aleen wat vrolijk™.
hofmeester der |e klasse G. A. van Dam:

,.Ik was niet bepaald nuchter™.
hofmeester der 3e klasse H. P. M. Kessels:

,.1k heb i vijf fleges bier gedronken™.

Uit de terzake afgelegde verklaringen is niet gebleken, dat het opvallen-
de gedrag van de hofmeesters bij het aan boord komen, waste wijten aan
het gebruik van acoholhoudende drank.

Het feit dat de hofmeesters, eenmaal aan dek aangekomen zijnde, zich
normaal en correct gedroegen, maakt het mogelijk, zo niet waarschijnlijk,
dat hun opvallend gedrag moest worden toegeschreven aan kwajongens-
achtige uitgelatenheid, voor het ontstaan waarvan een aantal redenen
aanwezig was. Op deze gronden moet worden geconcludeerd, dat de
groep hofmeesters niet (duidelijk) zichtbaar onder de invioed van sterke
drank aan boord is gekomen;
ad 2. Uit de beantwoording van de voorgaande vraag moet volgen, dat
klager in de gedragingen van de groep hofmeesters aan dek terecht geen
aanleiding heeft gevonden het bepaaldein punt 5221 van VVKM 130 (de
onderofficier van de wacht zorgt ervoor onafgebroken aan dek te zijn)
te veronachtzamen om de — aan dek rustige en correcte — groep hof-
meesters naar hun slaapverblijf te volgen. Mutatis mutandis vond klager
evenmin aanleiding voor de handhaving van rust en orde de assistentie
van de provoost in te roepen.

Mocht derhalve van klager onder de gegeven omstandigheden in rede-
lijkheid niet gevergd worden, dat hij met betrekking tot de handhaving
van rust en orde bijzondere maatregelen nam, wel mocht van hem ver-
langd worden, dat hij de zorg aan de dag legde, die van elke onderofficier
van de wacht verlangd moet worden als een groep schepelingen en bloc
in de voor de nachtrust bestemde tijd aan boord komt.

In dit verband moet geconcludeerd worden, dat klager in deze zorg niet
is tekortgeschoten, daar uit de terzake afgelegde verklaringen blijkt, dat
hij zijn ondergeschikte opdracht heeft gegeven in het benedenschip te
luisteren of alles rustig was. Aangezien klagers ondergeschikte 15 a 20
minuten naaankomst van de groep hofmeesters aan klager rapporteerde,
dat ales rustig was, bestonden voor klager wederom geen redenen om
tot het treffen van bijzondere maatregelen over te gaan.

Met betrekking tot de vraag of klager zich ervan had moeten over-
tuigen of de groep hofmeestersin goede orde naar het slaapverblijf ging,
moet worden geconcludeerd dat van klager onder de gegeven omstandig-
heden niet kon worden verlangd dat hij zich daarvan meer of beter over-
tuigde, dan hij in feite deed;
ad 3. Met betrekking tot de vraag of klager heeft kunnen horen, dat in
de T.V.-zaal lawaai werd gemaakt, dient mede de vraag in aanmerking



te worden genomen of korporaal der mariniers J. Lemmens, die de vol-
gende dag onder soortgelijke omstandigheden de wacht had, al dan niet
lawaal uit de T.V.-zaa heeft gehoord.

Te dier zake hebben verklaard:

klager:

,,1k heb verder (nadat de hofmeesters benedendeks waren gegaan) niets
,,meer gehoord. Ook al zou er lawaai gemaakt zijn in de twee dekken
,,lJager gelegen T.V .-zaal, dan is dat volgens mij aan de valreep, waar de
,,onderofficier van de wacht zich ophoudt, niet hoorbaar. De deuren van
,,de gangen zijn afgesloten en bovendien staan er twee fans te draaien,
,,die ved lawaa maken™.

korporaal der mariniers J. Lemmens:

,,Op zondag 15 december 1963 was ik onderofficier van de wacht
,,lijdens de hondewacht. Om+- 01.30uur kwameengroep passagiersterug
,,aan boord. Het aan boord komen ging normaal; het zich afmelden ging
,,niet meer zo best als gevolg van acoholgebruik. Ze gingen naar bene-
,,den, nadat ik ze nog op het hart had gedrukt rustig te zijn. Alleen hof-
,,meester Overbeeke bleef in de wacht om zich op de porlijst te zetten.
,,Op een gegeven moment hoorde ik een reuzekabaal van beneden op-
,.stijgen. 1k heb toen Overbeeke er naar toe gestuurd om een eind te ma-
,,ken aan het kabaal, hetgeen ook is gebeurd. Het lawaai was zeer duide-
,,lijk te horen, asof het uit een aangrenzend vertrek kwam. Uit het feit
,,dat later bleek, dat er in de T.V .-zaal een rommel was, heb ik opgemaakt
,,dat het geluid daar vandaan kwam. Met zekerheid kan ik dat natuurlijk
,,niet verklaren, want ik ben daar zdf niet bij geweest™;

zeemilicien-hofmeesterder 3e klasse R. Overbeeke:

,,In de nacht van zondag op maandag kwam ik met zes of zeven hof-
,,meesters terug van passagieren. De anderen gingen naar beneden; ik
,.bleef boven bij de onderofficier van de wacht om mij op de porlijst te
,,Zetten. Terwijl ik hiermee bezig was, hoorde ik een helslawaai, dat ver-
,»oorzaakt werd door het dichtslaan van de deur van de SB-afgang vaste
,,bemanning. De onderofficier van de wacht, korporaal Lemmens, ze
,,tegen mij, dat ik de anderen moest waarschuwen dat ze zich stil moesten
,,houden. Tk ben naar benenden gegaan en trof deanderenindeT.V.-zaal.
,,Men stond met elkaar te praten, zonder kabaal te maken™;

de commissie van onderzoek inzake het beklag:

,,»Wij tekenen aan dat ons hij een ter plaatseingesteld onderzoek is ge-
,,bleken, dat het onwaarschijnlijk moet worden geacht, dat de onder-
,,officier van de wacht, vertoevende op zijn plaats aan BB bij de valreep,
,Jawaai kan horen, dat wordt gemaakt in de twee dekken lager gelegen
,» 1.V.-zadl, in het bijzonder wanneer — zoasgebruikelijk — de toegangs-
,,deuren tot de afgangen naar de verblijven gedoten zijn en defansin het
,»SB-dekhuisin werking zijn™;

Uit de terzake afgelegde verklaringen moet worden geconcludeerd, dat
niet is komen vast te staan, dat korporaal Lemmenslawaai uit de T.V.-
zaal heeft kunnen horen. De verklaringen van klager en de commissie
van onderzoek daarnevens in aanmerking nemend, moet geconcludeerd
worden, dat klager vanaf de plaats waar hij zich als onderofficier van de



wacht rechtens ophield, het door de groep hofmeesters voortgebrachte
lawaai niet kon horen.

ad 4. Bij de beantwoording van de vraag of klager terzake van het
handhaven van rust en orde te weinig initiatief heeft betoond, dient in
aanmerking te worden genomen, dat:

a. het gedrag van de groep hofmeesters aan dek klager geen reden tot
argwaan behoefde te geven;

b. de ondergeschikte onderofficier van de wacht aan klager meldde,
dat benedendeks ales rustig was;

c. klager vanaf de plaats waar hij zich rechtens ophield het lawaai uit
de T.V.-zaal niet kon horen.

De vraag of klager anderszins een gebrek aan initiatief moet worden
verweten, kan niet dan op grond van veronderstellingen worden beant-
woord. Omtrent deze vraag bestaat mitsdien twijfel, welke echter niet ten
nadele van klager zal mogen strekken.

Derhalve moet geconcludeerd worden, dat klager geen gebrek aan
initiatief kan worden verweten;

ad 5. Uit de beantwoording van voorgaande vraagpunten moet wor-
den geconcludeerd, dat niet is gebleken, dat klager as onderofficier van
de wacht op laakbare wijzein zijn taak is tekortgeschoten, weshalve enig
verband tussen de wijze waarop klager zijn functie uitoefende en de mis-
dragingen van de hofmeestersin de T.V.-zaal niet aanwezig kan worden
geacht.

Mitsdien kan klager niet voor evenbedoel de misdragingen verantwoor-
delijk worden gesteld.

De vraag, waaruit de misdragingen van de hofmeesters hebben bestaan,
kan in de onderhavige zaak as irrelevant buiten beschouwing worden
gelaten;

Overwegende dat uit het vorenoverwogene moet worden geconclu-
deerd, dat onvoldoende bewezenis dat klager zich heeft schuldig gemaakt
aan hetgeen hem in de strafreden is verweten en dat klager mitsdien ten
onrechte is gestraft;

Gelet op de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de krijgstucht;

Beschikkende op het beklag;

Verklaart dit gegrond;

Doet te niet de opgelegde straf en de omschrijving van de strafreden,
met last dat de vermeldingdaarvan in het strafregister enin het conduite-
boekje van klager zal worden doorgehaald, onder verwijzing naar deze
beschikking;

Bepaalt dat aan klager drie dagen buitengewoon verlof zal worden
verleend ter compensatie van het geleden nadeel;

Geeft hiervan kennis door toezending van een afschrift van deze be-
schikking aan:

1. strafoplegger;

2. klager, door tussenkomst van de commandant van het Koninklijk
instituut voor de marine.
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(Pensioenwet voor de landmacht 1922, art. 2, eerste lid, onder 27)

Klager werd bij keuring voor opkomst in militaire dienst, waarbij hij
wegens beperkte verstandelijke vermogens 12 werd geclasseerd, goedge-
keurd en geschikt bevonden voor uitzending naar de tropen.

In Indonesié openbaarde zich na een venerische infectie een acute geestes-
storing, welke op schizophrenie bleek te berusten.

Een verzoek om toekenning van militair invaliditeitspensioen werd af-
gewezen, omdat geen verband tussen het optreden van de ziekte en de uit-
oefening van de dienst werd aangenomen. Een hoogleraar in de psychiatrie
achtte klager een zwak begaafde persoonlijkheid, voor wie de spanning van
de militaire dienst in de tropen te ved was geweest. Deze spanning kon naar
het oordeel van deze hoogleraar het uitbreken van de ziekte hebben bevor-
derd.

Op die grond was de Raad van oordeel dat bedoeld verband wel aanwezig
was. De Raad nam daarbij in aanmerking dat klager, ondanks de minder
gunstige uitslag van de militaire keuring, voor dienst in de tropen geschikt
werd bevonden en dat die dienst voor klager als een bijzonder nadelige in-
vloed, als bedoeld in de onderhavige wetshepaling, dient te worden aan-
gemerkt.

De CenTrRALE RaAD VAN Beroer heeft de volgende uitspraak gegeven
in zake:

K, wonende te H., klager, voor wie ter openbare terechtzitting als ge-
machtigde is opgetreden P. Ch. J. Kiés, wonende te Amsterdam,

tegen:

de Minister van Defensie, verweerder, voor wie ter openbare terecht-
zitting als gemachtigde is opgetreden J. Koolhoven, referendaris bij het
Ministerie van Defensie, wonendete 's-Gravenhage.

De CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde gemachtigden;

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING:

Overwegendedat bij Koninklijk Bedluit van 12 februari 1962 afwijzend
werd beslist op een namens K., voornoemd, op 21 mei 1960 ingediend
rekest, houdende een verzoek hem in het genot te stellen van een militair
invaliditeitspensioen; waarbij werd overwogen:

dat voor een militair krachtens artikel 2, eerste lid onder 2°, van de
Pensioenwet voor de landmacht 1922 recht op militair pensioen bestaat,
indien de bij hem geconstateerde gebreken zijn ontstaan door de uitoefe-
ning van de militaire dienst, dan wel tot uiting gekomen of verergerd door



bijzondere omstandigheden of toestanden, welke zich bij de uitoefening
van deze dienst hebben voorgedaan, welke naar medisch inzicht van na-
delige invlioed zijn geweest op zijn gezondheidstoestand en indien deze
gebreken een invaliditeit van tenminste 109, blijken te veroorzaken, of
dat hij bij zijn ontslag ten minste vijf jaren werkelijke dienst kan aan-
wijzen; dat voor hem krachtens artikel 2, eerste lid onder 3°, recht op
pensioen bestaat ter zake van ongeschiktheid voor de waarneming van
de dienst wegens gebreken, wanneer deze zijn ontstaan door andere oor-
zaken dan hiervoren vermeld, mits deze ongeschiktheid niet het gevolg
isvan eigen moedwilligehandelingen of ongeregeld gedrag en betrokkene
een werkelijke dienst van ten minste vijf jaren kan aanwijzen; dat pensioen
krachtens artikel | a van meergenoemde pensioenwet eerst kan worden
verleend na ontslag uit de militaire dienst; dat betrokkene op 23 maart
1949, ter plaatse waar hij verbleef, aan een geneeskundig onderzoek is
onderworpen door de Reserve Officiervan Gezondheid der 1e klasse H.,
gedelegeerd lid van de cominissie voor het geneeskundig onderzoek te
Utrecht; dat ter zake onder dagtekening van 3 mei 1949 door evenge-
noemde commissie een rapport werd uitgebracht, welk rapport door de
toenmalige Inspecteur van de Geneeskundige Dienst der Koninklijke
Landmacht, voorzien van diens visum d.d. 14 me 1949, zonder opmer-
kingen aan de Minister van Oorlog werd gezonden; dat uit bedoeld rap-
port onder meer blijkt, dat onderzochte geacht wordt tot de verdere
waarneming van de militaire dienst ongeschikt te zijn uit hoofde van ge-
breken; dat hij in verband hiermede uit de militaire dienst werd ontslagen,
zulks met ingang van 16 juni 1949; dat uit genoemd rapport verder blijkt,
dat de commissie heeft overwogen:

dat de bij betrokkene geconstateerde afwijking van endogene aard is;
dat geen bijzondere nadelige dienstomstandigheden (betrokkene was
chauffeur bij de tandheelkundige dienst te Makassar) bekend zijn ge-
worden, welke een verergerende, c.q. bevorderende invioed op de afwij-
king van betrokkene zouden hebben kunnen uitoefenen; dat adressant
in zijn rekest onder meer aanvoert, dat betrokkene de mening is toege-
daan, dat -— naaleswat hij in de tropen heeft meegemaakt — de bij hem
bestaande gebreken in verband staan met de uitoefening van de militaire
dienst; dat de Minister van Defensie, in verband met het onderwerpelijk
rekest, aanleiding heeft gevonden de Inspecteur van de militair genees-
kundige dienst te verzoeken betrokkene nogmaal s aan een commissoriaal
geneeskundig onderzoek te doen onderwerpen; dat betrokkene, in ver-
band hiermede, op 12 juni 1961 opnieuw aan een geneeskundig onderzoek
werd onderworpen door de commissie voor het geneeskundig onderzoek
te Utrecht; dat ter zake onder dagtekening van 24 november 1961 door
evengenoemde commissieeen rapport werd uitgebracht, van welk rapport
een uittreksel door de Inspecteur van de militair geneeskundige dienst,
voorzien van diens visum d.d. 29 december 1961, zonder opmerkingen
aan de Minister van Defensie werd gezonden; dat uit bedoeld uittreksel
onder meer blijkt, dat de commissie heeft overwogen:

dat betrokkene lijdendeis aan een psychische aandoening; dat nhamens
betrokkene naar voren wordt gebracht dat de aandoening samenhangt



met de uitoefening van de militaire dienst, met name de dienst in de tro-
pen; dat de aandoening blijkens het onderzoek echter dient te worden
beschouwd als te zijn van endogeen congtitutionele aard; dat niet is ge-
bleken dat omstandigheden, die zouden kunnen worden aanvaard als
bijzonder en zeer nadelig in de zin der pensioenwet, mede van invioed
Zijn geweest op het tot uiting komen c.q. verergeren van de aandoening,
terwijl het namens betrokkene naar voren gebrachte niet als zodanig kan
worden beschouwd; dat derhalve geender oorzaken, als bedoeld in artikel
2, eerstelid, onder 2 van de desbetreffende pensioenwet tot de bestaande
toestand heeft bijgedragen; dat niet is gebleken, dat de gebreken van be-
trokkene in enigerlei verband staan met de uitoefening van de militaire
dienst; dat betrokkene bij zijn ontslag uit de militaire dienst niet een wer-
kelijke dienst kan aanwijzen van ten minste vijf jaren; dat hij derhalve
noch aan artikel 2, eerstelid, onder 2°, noch aan artikel 2, eerstelid onder
3" van de genoemde pensioenwet recht op pensioen kan ontlenen;

Overwegende dat bij Koninklijk Beduit van 25 november 1963 is goed-
gevonden en verstaan afwijzend te bedissen op een rekest van klager,
houdende verzoek om herziening van de met betrekking tot zijn pensioen-
aanspraken bij het Koninklijk Beduit van 12 februari 1962 genomen be-
dlissing; waarbij onder meer werd overwogen:

dat adressant in zijn rekest tot uitdrukking brengt zich niet te kunnen
verenigen met de te zijnen aanzien genomen beslissing en verzoekt hem
een militair invaliditeitspensioen toe te kennen; dat adressant, in verband
met zijn herzieningsaanvrage, op 9 oktober 1962, ter plaatse waar hij
verbleef, aan een herhaald militair geneeskundig onderzoek werd onder-
worpen door de reserve eerste luitenant-arts B., gedelegeerd lid van de
commissie voor het geneeskundig onderzoek te 's-Gravenhage; dat
nopensdit onderzoek door laatstgenoemde commissieonder dagtekening
van 29 januari 1963 een rapport werd uitgebracht, van welk rapport een
uittreksel door de Inspecteur van de militair geneeskundige dienst, voor-
zien van diens visum d.d. 22 maart 1963, aan de Minister van Defensie
werd toegezonden; dat uit bedoeld uittreksel onder meer blijkt, dat de
commissie voor het geneeskundig onderzoek heeft overwogen:

dat bij het onderzoek isgebleken, dat de ziekte, waaraan belanghebben-
delijdende isen welke wordt geacht haar oorsprong te vinden in de vroe-
gere geestestoestand, acuut tot uiting isgekomenc.q. blijvendis verergerd
tijdens zijn dienstperiode in de tropen; dat deze dienstperiode voor zijn
persoonlijkheid met reeds bij de eerste keuring in 1946 opgemerkte be-
perkte verstandelijke vermogens dient te worden aangemerkt als een
bijzondere zeer nadelige omstandigheid samenhangend met de uitoefening
van de militaire dienst, mede onder inwerking waarvan de gezondheids-
toestand van onderzochte blijvend nadelig is beinvioed; dat derhalve
geen oorzakelijk doch wel een verergerend verband tussen de waarge-
nomen ziekte en de uitoefening van de militaire dienst wordt aanvaard,;
dat de Inspecteur van de militair geneeskundigedienst, blijkens een aan-
tekening gesteld in hogeraangehaald visum, zich niet kan verenigen met
het door de commissie voor het geneeskundig onderzoek te 's-Graven-
hage aanvaarde verergerend verband tussen de geestesziekte en de door



belanghebbende uitgeoefende militaire dienst; dat genoemde inspecteur
namelijk van meningis, dat de commissie te ’s-Gravenhage ten onrechte
de nadruk legt op de reeds bij de eerste keuring opgemerkte ,,beperkte
,,verstandelijke vermogens™ en het niet nader omschreven dienstdoenin de
tropen; dat, alhoewel de intelligentie van belanghebbende terecht met 12
werd gewaardeerd, het onjuist is zulks te qualificeren met ,,beperkte
,,verstandelijke vermogens”, een en ander ook gelet op de voorgeschiede-
nis van betrokkene, welke wijst op een zich zeer wel handhaven bij zijn
werkgevers; dat het feit, dat belanghebbende eerst in mei 1948 na een
verblijf van acht maanden in Indonesié acuut psychotisch werd, zeer pleit
tegen de invloed van het verrichten van de militaire dienst in de tropen;
dat, indien deze dienstverrichtingen werkelijk bijzonder en zeer nadelig
zouden zijn geweest, de symptomen der geestesziekte zich eerder en dan
niet acuut doch langzamerhand zouden hebben geopenbaard; dat overi-
gens door betrokkene een zeker niet zware functie, namelijk chauffeur
bij de tandarts te Makassar — welke functie bovendien door hem werd
geambieerd -— werd verricht in een gebied, waar in die periode van enige
actie of vijandelijkheden, dus van enige lichamelijke en/of geestelijke
stress, geen sprake was; dat de Inspecteur van de militair geneeskundige
dienst dan ook, zulksin tegenstelling tot de mening van de geneeskundige
commissiete's-Gravenhage, generlei verband aannemelijk acht tussen de
bij belanghebbende bestaande geestesziekteen de door hem uitgeoefende
militaire dienst; dat de Minister van Defensie, in verband met het verschil
van inzicht inzake het bestaan van dienstverband tussen de genceskundige
commissie enerzijdsen de Inspecteur van de militair geneeskundige dienst
anderzijds, aanleiding heeft gevonden het advies te doen inwinnen van de
consulent-adviseur van de militair geneeskundige dienst in psychiatrische
aangelegenheden Prof. Dr. H. C. Rumke; dat genoemde hoogleraar bij
schrijven van 13 juli 1963, no. 654, dienaangaande onder meer het volgen-
de bericht:

dat omtrent de diagnose, n.1. schizophrenie, bij de verschillende artsen
die zich met deziekte van de heer K . hebben beziggehouden geen menings-
verschil heeft bestaan; dat schizophrenie zijns inziens nog steeds moet
worden beschouwd als een overwegend endogene psychische stoornis;
dat het uitbreken van een schizophrene psychose echter kan plaats vinden
onder invloed van exogeen of psychogeen inwerkende factoren; dat hem
gevallen bekend zijn waarbij inderdaad de dienst in de tropen — maar
dan wed onder omstandigheden waarbij sprake was van een bijzondere
stress — een endogene psychose heeft losgewoeld; dat hij in het geval
van de gewezen dienstplichtige K. meent te kunnen zeggen, dat niet met
zekerheid is uit te sluiten dat de dienst in de tropen géén invloed heeft
gehad op het uitbreken van de schizophrene psychose; dat de verschillen-
de omstandigheden zoals deze in het dossier van betrokkene vermeld
worden, het voor hem echter eerder waarschijnlijk maken, dat er géén
verergerend verband bestaat tussen het uitbreken van de psychose en het
vervullen van de militaire dienst in de tropen; dat de Kroon zich, mede
gelet op het advies van Prof. Dr. H. C. Rumke, met de conclusie van de
Inspecteur van de militair geneeskundige dienst kan verenigen, zodat



generlei verband wordt aanvaard tussen de hij de adressant geconstateer-
de ziekte en de uitoefening van de militaire dienst; dat, vermits niet is
gebleken, dat de bestreden bedlissing op onjuiste gronden is genomen, er
geen termen aanwezig zijn tot herziening van de bij het Koninklijk Besluit
van 12 februari 1962 genomen beslissing;

Overwegende dat klager bij gemachtigde tegen laatstgenoemd besluit
bij deze Raad in beroep is gekomen en op de hij aanvullend klaagschrift
aangevoerde gronden, onder bijvoeging van een brief d.d. | april 1964
van F., arts te Drachten, alsmede van een afschrift van een door klager
opgesteld ongedateerd relaas van hetgeen hemin militaire dienst is over-
komen, de Raad heeft verzocht de bestreden bedlissing, vervat in het
Koninklijk Beduit van 25 november 1963, te vernietigen, — kennelijk
bedoelende met vernietiging tevens van de bedissing, vervat in het Ko-
ninklijk Beduit van 12 februari 1962 — en te verstaan, dat aan klager
alsnog een invaliditeitspensioen behoort te worden toegekend,;

Overwegende dat verweerder bij contra-memorie, onder verwijzing
naar een daarbij in fotokopie gevoegd advies van de Inspecteur van de
militair geneeskundige dienst, d.d. 19 mei 1964, heeft geconcludeerd tot
bevestiging van de bestreden bedlissing;

Overwegende dat 's Raadsfungerende voorzitter bij brief van 19 okto-
ber 1964, aan Prof. Dr. H. C. Rumke de gedingstukken heeft doen toe-
komen met verzoek te willen mededelen, tot welke opmerkingen de
kennisneming van de nader aan het dossier toegevoegde stukken hem
aanleiding zou geven;

Overwegende dat Prof. Rumke, voornoemd, bij brief van 21 januari
1965 bedoelde opmerkingen heeft kenbaar gemaakt;

Overwegende dat op 10 maart 1965 bij de Raad isingekomen een kopie
van het schrijven d.d. 25 februari 1965 van de Inspecteur van de militair
geneeskundige dienst aan verweerder, bevattende de opmerkingen van die
Inspecteur naar aanleiding van voormelde brief van Prof. Rumke van
21 januari 1965;

IN RECHTE:

Overwegende dat in het onderhavige geding de vraag moet worden
beantwoord, of klager aanspraak kan maken op toekenning van een
militair invaliditeitspensioen ingevolge de bepalingen van de Pensioenwet
voor delandmacht 1922;

Overwegende dat het antwoord op de in de eerste rechtsoverweging
gestelde vraag afhangt van het antwoord op deze andere vraag, of de
ziekten of gebreken, waaraan klager lijdendeis, in het in artikel 2, eerste
lid, onder 2°, van genoemde wet bedoelde verband staan met de uitoefe-
ning van de dienst;

Overwegende dat de Raad op grond van de inhoud der gedingstukken
en van het verhandelde ter openbare terechtzitting als vaststaande aan-
neemt:

dat klager, geboren 20juli 1926 en v6or zijnindiensttreding bankwerker
van beroep, van 21 januari 1946 tot 8 augustus 1946 as vrijwilliger op
kort verband bij de gezagstroepen heeft gediend; dat hij bij medische
keuring op 6 november 1946 te Doetinchem wegens pedes plani valgus



0 2 werd geclassificeerd en wegens matig intellect 12; dat de selectie-
officier PsychologischeDienst, die klager op 7 november 1946 zag, klager
onder meer alsvolgt beoordeelde:

,.klein maar stevig gebouwd, matig intellect, heeft wel enige handigheid,
goedwillende en vriendelijke jongen. Goede aanpassing, wat sloom.™;
dat klager werd goedgekeurd voor de militaire dienst en voor uitzending
naar de tropen geschikt werd bevonden; dat hij op 28 januari 1947 in
het huwelijk trad en op 3 februari 1947 als gewoon dienstplichtige werd
ingelijfd bij het Korps Geneeskundige Troepen, waar hij werd geplaatst
bij de Tandheelkundige dienst en bestemd werd voor de functie van
chauffeur; dat hij op 29 augustus 1947 in Indonesié aankwam en in de
haven van het toenmalige Batavia werd ontscheept; dat detrein, waarme-
de klager van Batavia naar Buitenzorg werd vervoerd, werd beschoten;
dat klager als chauffeur werd geplaatst bij de tandheelkundige dienst op
Celebes, waar hij werd gelegerd in een tentenkamp; dat klager na een
aanvullende oefening van enige dagen als chauffeur werd ingeschakeld;
dat hij bij zijn ritten ter recreatie nadiensttijd meermalen op hun verzoek
medesoldaten liet mederijden, waarbij ook wel inlandse meiges in de
wagen klommen; dat klager door het contact met één van die meiges
een gonorrhoische infectie opliep, in verband waarmede hij, daar hij
immuun bleek voor de terzake gebruikelijke behandeling, op 28 april 1948
werd opgenomen in het militair hospitaal te Makassar; dat klager door
ernstige schuldgevoelens ten opzichte van zijn gezin werd gekweld en zich
bij hem tijdens de verplegingin het hospitaal in de nacht van 1 op 2 mei
1948 een acute geestesstoring openbaarde; dat hij na7 juli 1948 werd ver-
pleegd te Batavia, waar de diagnose op schizophrenie werd gesteld en
zonder resultaat een electro-shocktherapie op klager werd toegepast;
dat hij, na op 28 augustus 1948 door de geneeskundige commissie te
Batavia ongeschikt te zijn verklaard voor de verdere waarneming van de
militaire dienst in de tropen, op 24 september 1948 uit Indonesié vertrok,
en na aankomst in Nederland tot 8 augustus 1950 moest worden opge-
nomen in de St. Joseph-Stichting te A.; dat hij na commissoriaal genees-
kundig onderzoek op 23 maart 1949, ongeschikt werd verklaard voor de
uitoefening van de militaire dienst en met ingang van 16 juni 1949 wegens
gebreken uit de militaire dienst werd ontslagen; dat klager na zijn ont-
dlag uit het ziekenhuiste Apeldoorn in loondienst heeft gewerkt op een
timmerfabriek. doch van 6 april 1956 tot 4 december 1956 moest worden
opgenomen in'de psychiatrische inrichting te Warnsveld; dat hij daarna
enige tijd heeft gewerkt op een remnaaffabriek te B., doch na ontslag
aldaar nog dechts arbeid heeft verricht in het kader van de sociale werk-
voorzieningsregeling te H. ;

Overwegendedat bij Koninklijk Besluit van 12 februari 1962 afwijzend
op een namens klager ingediende aanvraag om militair invaliditeits-
pensioen werd bedlist, omdat de geneeskundige commissie, die klager op
12 juni 1961 onderzocht, blijkenshaar rapport d.d. 24 november 1961 van
oordeel was, dat klagers aandoening blijkens het onderzoek diende te
worden beschouwd als te zijn van endogeen constitutionele aard en dat
niet is gebleken, dat omstandigheden, die zouden kunnen worden aan-



vaard als bijzonder en zeer nadelig in de zin der Pensioenwet, mede van
invloed zijn geweest op het tot uiting komen c.q. verergeren van de
aandoening, terwijl het namens betrokkene naar voren gebrachte niet als
zodanig kan worden beschouwd;

Overwegende dat de geneeskundige commissie, die klager op 9 oktober
1962 onderzocht naar aanleiding van diens verzoek om herziening van
de bij het Koninklijk Besluit van 12 februari 1962 genomen beslissing,
blijkens haar rapport van 29 januari 1963 onder meer heeft overwogen:

,,dat bij het onderzoek is gebleken dat de ziekte waaraan belanghebben-
,,de lijdende is en welke wordt geacht haar oorsprong te vinden in de
,vroegere geestestoestand, acuut tot uiting is gekomen c.g. blijvend is
»verergerd tijdens 's mans dienstperiode in de tropen, dat deze dienst-
,,periode in detropen voor deze persoonlijkheid met reeds bij de | e keu-
,»fing in 1946 opgemerkt beperkte verstandelijke vermogens dient te
,worden aangemerkt als een bijzondere zeer nadelige omstandigheid
,,Samenhangend met de uitoefening van de militaire dienst mede onder
»inwerking waarvan 's mans gezondheidstoestand blijvend nadelig is
,,beinvlioed; dat derhalve geen oorzakelijk doch een verergerend verband
,,tussen de waargenomen ziekte en de uitoefening van de militaire dienst
,,wordt aanvaard”, waarna niettemin bij Koninklijk Besluit van 25 no-
vember 1963 afwijzend werd beschikt op klagers verzoek om herziening,
alsvoormeld, op grond van het door de Inspecteur van de militair genees-
kundige dienst ingewonnen advies van de consulent-psychiater Prof. Dr.
H. C. Rumke d.d. 13 juli 1963, van welk advieseen gedeelteis overgeno-
men in de overwegingen van het onder de feiten weergegeven Koninklijk
Besluit van 25 november 1963:

Overwegende dat 's Raads fungerende voorzitter in het door klager
opgestelde relaas, gevoegd bij het door klagers gemachtigde opgestelde
aanvullende klaagschrift, aanleiding heeft gevonden in zijn voormelde
brief van 19 oktober 1964 Prof. Riimke, voornoemd, om diens nader oor-
deel te vragen met betrekking tot de in de tweede rechtsoverweging
gestelde vraag;

Overwegende dat Prof. Rimke in zijn meergenoemde brief van 21 ja-
nuari 1965 onder meer opmerkt:

,,Het belangrijkste nieuwe gegeven is de door K. gegeven beschrijving
,,van wat hij destijdsin het toenmalig Ned. Indié beleefde. Deinhoud van
,,dit schrijven en vooral de vorm waarin de Heer K. zijn mededelingen
,,doet, geven een nieuw licht op het bij de keuring gevelde oordeel ,,matig
mHintelligent”. De bijzonderheid van deze beschrijving is namelijk naar
,,mijn mening niet bepaald door de schizofrenie, waaraan hij lijdende is
,,volgens het oordeel van vrijwel alle artsen, onder anderen van de psy-
,,chiater die hem enkele jaren lang heeft behandeld. Het schrijven is een
,,vrijwel typische brief van een niet alleen matigintelligente, maar van een
,»Zwak begaafde persoonlijkheid. Wanneer wij hem zien als een zwak be-
,.gaafde persoonlijkheid wordt het aannemelijk dat de spanningen die hij
,,in het toenmalig Ned. Indié heeft ondergaan — voor een normale per-
,,soonlijkheid geen voldoende aanleiding tot psychotischereacties — voor
,,hém te zwaar waren", en genoemde deskundige, na overweging van de



omstandigheden, die het ontstaan van de psychose bij klager hebben be-
vorderd, as zijn mening te kennen geeft:

,» Toch ishet niet teloochenen, dat het langdurig van huis zijn het gevolg
»isvan hetindienst zijn, het isook niet teloochenen, dat het in de tropen
,,»Zijn, waarvan het bekend isdat het ,,sexualiserend” werkt, eveneens met
,,de dienst in verband staat."'

,,Deze punten hebben zeker belang. Het belangrijkst isechter de zwak-
,,begaafde persoonlijkheid, die, doordat hij voor de tropen was goed-
,,gekeurd, in situaties kwam die hij niet aankon. — Misschien was dit
,,niet te voorzien geweest — maar retrospectief krijgt men toch de in-
,,druk, dat K. niet goedgekeurd had moeten worden voor de dienst in de
,,tropen."

,,Dat hij door dit alles schizofreen zou zijn geworden, acht ik uitgeslo-
,,ten, maar het uitbreken van de schizofrenie kan er we door zijn bevor-
,,derd.”

,,Het is op grond van deze overwegingen, dat ik mijn destijds gegeven
,advies zou willen wijzigen. 1k zou willen raden tot het aannemen van
,»éen in en door de dienst bevorderd of verergerd zijn van de ziekte."";

Overwegende dat deze Raad zich met de nadere zienswijze van Prof.
Rumke, voornoemd, kan verenigen;

Overwegendedat naar het oordeel van de Raad, mede gelet op de om-
standigheid dat klager, ondanks de minder gunstige uitslag van de mili-
taire keuring van 6 november 1946, voor militaire dienst in de tropen ge-
schikt werd bevonden, klagers uitoefening van de militaire dienst in
Indonesié&, waarbij zich de feiten hebben voorgedaan waardoor, naar ook
door verweerder niet wordt ontkend, klagers psychose als voormeld is tot
uiting gekomen, alseen bijzonder nadeligeinvioed, als bedoeld in artikel 2
eerstelid onder 2° sub ¢ der Pensioenwet voor de landmacht 1922, dient
te worden aangemerkt ;

Overwegende dat de Raad mitsdien de in de tweede rechtsoverweging
gestelde vraag bevestigend beantwoordt ;

Overwegendedat het door de Inspecteur van de militair geneeskundige
dienst bij zijn voormelde brieven van 19 me 1964 en 25 februari 1965
aangevoerde de Raad niet tot een andere conclusie heeft kunnen brengen;

Overwegende dat mitsdien als volgt moet worden beslist:

RecHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Stelt vast, dat de beslissingen, genomen bij de Koninklijke Besluiten
van 25 november 1963 en 12 februari 1962. zullen behoren te worden
vernietigd en daarvoor in de plaats zal behoren te treden een beslissing,
waarbij aan klager een militair invaliditeitspensioen wordt toegekend. —



Centrale Raad van Beroep

3 november 1965
(M.A.W. 1965/B 8)

Voorztter: Mr. A. Blom (fgd); Leden: Mr. E. H. Nuver, en Mr. J. D.
Schepers (plv).
(Reglement betreffende de krijgstucht, art. 9 lid 4)

Eisers gemachtigde had gevraagd om de instelling van een bijzondere
commissie, die een onderzoek zou moeten instellen naar bepaalde punten
uit een memorandum alsmede inzake de blaam wefke door eisers comman-
dant op eiser zou zijn geworpen. Dit wordt geweigerd. De Raad laat in het
midden of er een algemeen rechtsbeginsel bestaat dat recht geeft op beklag
en onderzoek indien bepaalde feiten en omstandigheden naar voren worden
gebracht. Immers eiser heeft niet gebruik gemaakt van het recht zich over
een krenkende of onbillijke behandeling te beklagen en onder die omstandig-
heden was verweerder niet verplicht n.a.v. een eerst veel later gedaan ver-
zoek een commissie van onderzoek in te stellen.

De CeENTRALE RAAD VAN BEROEP

inzake: A., wonendete Y, eiser in hoger beroep, in persoon ter open-
bare terechtzitting verschenen, bijgestaan door zijn raadsman Mr. J.
Schuurmans, advocaat te 's-Gravenhage,

tegen:

de Saatssecretaris van Defensie (Koninklijke Landmacht), gedaagde
in hoger beroep, voor wie ter openbare terechtzitting als gemachtigde is
opgetreden Mr. A. W. M. van der Horn van den Bos, majoor van de
militair-juridische dienst, wonende te Voorburg.

De CenTRALE RaAD VAN BEROEP,

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde verschenen per-
sonen;

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING:

Overwegende dat voornoemde Mr. J. Schuurmans op 28 september
1964 als gemachtigde van eiser, mgjoor der ...., een brief heeft gezonden
aan gedaagde, vergezeld van een rekest van dezelfde datum, gericht aan
de Minister van Defensie, welke brief en welk rekest in nate melden uit-
spraak in hun geheel zijn weergegeven, en in welk rekest is verzocht ,,een
,,bijzondere commissie van onderzoek te willen instellen tot onderzoek
,,van het door hem in bijgaand memorandum gerelateerde, alsook inzake
,,de blaam door zijn commandant op hem geworpen'";

Overwegende dat gedaagde daarop op 22 januari 1965 het volgende
heeft geantwoord:

,,In antwoord op Uw bovenaangehaalde brief betreffende de majoor
,»der ... A. en het daarbij gevoegde rekest van gelijke datum, deel ik U
,,mede geen termen te kunnen vinden tot deinstelling van een commissie,
,,asdoor U bedoeld, over te gaan."”

.,k heb daarbij overwogen, dat de in de kennisgeving vermelde minder



,,gunstige eigenschappen ook aanwezig zijn in vroegere omtrent beoor-
,,deelde — ook door andere beoordelaars — opgemaakte beoordelingen,
»terwijl voorts de beoordelaar uitdrukkelijk stelt, en de inhoud van de
,,door hem voor de commissie onderzoek bezwaarschriften afgelegde
,,verklaring en de door de beoordelaar aan de Centrale raad van beroep
,,gerichte brief van 21 augustus 1964, nr. ...., ook doen zien, dat het voor
,,de commissie onderzoek bezwaarschriften door reclamant ter sprake
,,gebrachte onderzoek niet de basis van de beoordeling is geweest. Ter
,,Zake verwijsik voorts naar ,,ad punt 1" van de brief van de generaal-
,,majoor b.d. C. aan de Centrale raad van beroep."

,Wat betreft Uw stelling, dat aan de majoor A. een elementair recht
,,onthouden is, meen ik er Uw aandacht op te moeten vestigen, dat
.,majoor A. geen gebruik heeft gemaakt van het hem toekomende beklag-
,,recht ex artikel 9 (4) van het Reglement betreffende de krijgstucht.™

,»De door U bijgevoegde 10 bijlagen doe ik U bijgesoten weder toe-
,,komen".

,,Een afschrift van deze brief heb ik doen toekomen aan de fungerend-
,,voorzitter van de Centrale raad van beroep.™;

Overwegende dat eiser tegen het in deze brief vervatte besluit tot weige-
ring van het instellenvan een commissie als namens hem verzocht, beroep
heeft ingesteld bij het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage en dit ge-
recht, rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van
12 juli 1965 — waarnaar hierbij wordt verwezen — het beroep ongegrond
heeft verklaard;

overwegende dat eiser bij zijn voornoemde gemachtigde van deze uit-
spraak bij de Raad in hoger beroep is gekomen en op de in het beroep-
schrift aangevoerde gronden de Raad heeft verzocht ,,uit te spreken:

,1. dat de motivering van de in antwoord op het rekest door ver-
,.weerder gezonden brief eensdeels uitgaat van een onjuiste uitlegging
,,van het rekest en mitsdien niet als antwoord daarop kan worden aan-
,,gemerkt, andersdeelsindien het zou beduiden dat rekestrant eerder in
,,beklag had moeten gaan, onjuist is omdat rekestrant eerst uit de bij
,Uw Raad berustende processtukken kennis nam van de beslissing tot
,,weigering van een onderzoek, dan wel indien het zou beduiden dat het
,,bestaan van het recht van beklag ex reglement krijgstucht zou belemme-
,,ren het verkijgen van een voor beroep vatbare beslissing van verweerder
,,Strijdig is met het systeem der wet, derhalve dat de beslissing niet met
,,deugdelijke redenen is omkleed en mitsdien nietig is althans behoort te
,,worden vernietigd;

2 en/of, dat het as een in het Nederlandse wetssysteem verankerd -
,rechtsbeginsel moet worden aangemerkt, dat aan de ambtenaar het
,,Fecht op een onderzoek en beslissingtoevalt in geval zijn goede naam als
,,ambtenaar wordt geblameerd en zijn optreden wordt gedesavoueerd op
,,€en wijzeen door een optreden van een meerderezoa sin de desbetreffen-
,,de stukken naar voren komt, dat een dergelijk verzoek om onderzoek en
,,herstel slechts dan kan worden terzijde gelegd wanneer het kennelijk
,,van alle grond is ontbloot;

3 en voor het geva Uw Raad het vorenstaande niet zoude kunnen



,onderschrijven, dat de feiten en omstandigheden uit de desbetreffende
,»Stukken naar voren komende een dergelijk optreden van de meerdere
,»te zien geven en dergelijke krenking van rekestrant, dat het rechts-
,»gevoelen niet gedoogt, dat in redelijkheid er niet toe kon worden beslo-
,,ten het verzoek om onderzoek en herstel af te wijzen, derhalve dat de
,,bestreden bedlissing dient te worden vernietigd.™;

IN RECHTE:

Overwegende dat in het onderhavige geding moet worden bedlist, of
gedaagdes weigering tot de instelling van een commissie van onderzoek
als namens eiser gevraagd, kan worden aangetast op een der gronden,
omschrevenin artikel 58 lid 1 der Ambtenarenwet 1929 juncto artikel 2
der Militaire Ambtenarenwet 1931;

Overwegende dat de Raad deze vraag met de eerste rechter ontkennend
beantwoordt;

Overwegende dat in het beroepschrift weiswaar is aangevoerd dat
eiser ,,van gevoelenis, dat in zake de weigering geconcludeerd mag wor-
,,den dat deze strijdig is met het dgemeen rechtsbeginsel dat iedereen het
,,recht heeft op beklag en onderzoek in gevad van omstandigheden en
,,feiten zoals in casu gebleken en naar voren gebracht'', maar de Raad
naar aanleiding daarvan doet opmerken:

dat hij in het midden laat of het bestaan van een zodanig algemeen
rechtsbeginsel moet worden aanvaard; dat in ek geval eiser geen gebruik
heeft gemaakt van het recht, aan iedere militair die vermeent een krenken-
de of onbillijke behandeling van zijn meerdere te hebben ondervonden,
in artikel 9 lid 4 van het Reglement betreffende de krijgstucht verleend,
daarover zijn beklag te doen bij de tot straffen bevoegde meerdere, onder
wiens rechtstreeks bevel die eerderbedoelde meerdere staat; dat eiser
weliswaar — naar hij ter 's Raads terechtzitting heeft verklaard — op
4 december 1962 op zijn verzoek een onderhoud heeft gehad met de toen-
maligecommandant der .... en hem bij deze gelegenheid het memorandum
heeft willen overhandigen, in de eerste overweging dezer uitspraak be-
doeld, maar deze commandant toen heeft geweigerd dat memorandum
in ontvangst te nemen en eiser in hoofdzaak heeft gezegd goed naar zijn
commandant (waarmede was bedoeld: zijn.... commandant) te luis
teren en goed zijn werk te doen; dat eiser toen — naar hij ter 's Raads
terechtzitting trouwens heeft erkend — niet een duidelijk beklag heeft
gedaan as in voormelde bepaling van het Reglement betreffende de
krijgstucht bedoeld, en dit heeft nagelaten om de commandant der ....
de vrijheid te laten het onderzoek in te stellen zoals hij, commandant,
dacht; dat eiser — naar hij eveneenster 's Raadsterechtzitting heeft ver-
klaard — na 4 december 1962 niet meer heeft geinformeerd of er een
onderzoek naar de door hem over zijn .... commandant geuite bezwaren
was ingesteld, maar heeft afgewacht, en toen in februari 1963 tijdens het
beoordelingsgesprek de .... commandant de door hem bedoelde aangel e-
genheid ter sprake bracht, dit voor hem een reden wasom het verloop van
de beoordelingszaak af te wachten; dat onder die omstandigheden naar
's Raads oordeel niet kan worden aangenomen, dat op grond van enig
tot de toepasselijke algemeen verbindende voorschriften te rekenen alge-



meen rechtsbeginsel gedaagde, toen eerst in september 1964, hangende de
beoordelingszaak, namenseiser het verzoek werd gedaan omtrent hetgeen
in meergenoemd memorandum was vervat een commissie van onderzoek
in te stellen, verplicht was hiertoe over te gaan;

Overwegende dat uit het vorenoverwogene volgt, dat de aangevallen
uitspraak moet worden bevestigd;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep.

De Centrale Raad van Beroep

13 juli 1966
(M.AW. 1965/ K 22)

Voorztter: Mr. E. H. Nuver (fgd); Leden: Mr. B. S. Tigchelaar en Mr.

J. D. Schepers (plv).
(Bedluit beoordeling officierenlandmacht)

Onder punt 31 van de beoordelingslijst werd opgemerkt, dat klager in zjn
werk niet ,,agressief" genoegwas. De Raad acht niet gebleken dat die waar-
dering op onvoldoendegronden berust. Het is verklaarbaar en aanvaardbaar
dat de beoordelaar in een geval als dit volstaan heeft met het geven van
enkele voorbeelden van gevallen, waarin het ,,niet genoeg doen leidde tot
,,verkeerd doen". De beoordelaar is geenszins verplicht elke rekortkoniing
te corrigeren. Bovendien was i.c. een niet-officiéle tussentijdse beoordeling
ter kennis van klager gebracht.

De CENTRALE RAAD VAN BEROEP

inzake: X., wonendete Y., klager, ter openbare terechtzitting niet ver-
schenen, tegen:

de Minister van Defensie, te 's-Gravenhage, verweerder, voor wie ter
openbare terechtzitting als gemachtigde is opgetreden N. van Duuren,
referendaris bij verweerders ministerie, wonende te 's-Gravenhage.

De CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde gemachtigde;

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING:

Overwegende dat verweerder bij brief d.d. 2 september 1964, met toe-
passing van artikel 13 van het ,,Besluit beoordeling officierenlandmacht'
(verder aan te duiden als het Beoordelingsbedluit), aan klager majoor
der ...., het navolgende heeft bericht:

.,k deel u mede, dat ik kennis heb genomen van de omtrent u onder
,,dagtekening van 25 februari 1964 uitgebrachte beoordelingin defunctie
,,van plaatsvervangend commandant van een ....

,,Daarbij is mij gebleken, dat te uwen aanzien in de aanvullende op-
,»merkingen van de beoordelingslijst onder meer tot uitdrukking is ge-
,,bracht, dat u uw dienst zonder hoogtepunten verricht. Tevensisin be-
,,doelde aanvullende opmerkingen vermeld dat u in uw werk niet altijd
,agressief genoeg bent, waardoor deindruk wordt gewekt dat u uw capa-



»citeiten niet volledig uitbuit en uw dienstverrichtingen soms wat opper-
»Vvlakkig lijken.

.,k geef u in overweging aan het vorenstaande de nodige aandacht te
,,besteden.” ;

Overwegende dat klager ter zake van het hem alduster kennis gebrachte
bij verweerder een bezwaarschrift heeft ingediend, waarna verweerder
— conform het advies dat aangaande dit bezwaarschrift is uitgebracht
door een commissie als bedoeld in artikel 15 van het Beoordelingsbe-
sluit — bij beschikking d.d. 6 september 1965 heeft bepaald — zulks
onder intrekking van genoemde brief d.d. 2 september 1964 —, dat aan
klager door het hem ter kennis gebrachte punt van waardering uit zijn
beoordeling d.d. 25 februari 1964 niet in ale opzichten recht is weder-
varen en dat het punt van waardering door hem — verweerder — zodanig
is beoordeeld, dat aan klager dientengevolge een nieuwe kennisgeving
d.d. 6 september 1965 wordt uitgereikt;

dat evenbedoelde kennisgeving luidt als volgt:

.,k deel u mede, dat ik kennis heb genomen van de omtrent u onder
,,dagtekening van 25 februari 1964 uitgebrachte beoordeling in de functie
,,van plaatsvervangend commandant van een .....

,,Daarbij is mij gebleken, dat te uwen aanzien in de aanvullende op-
»»merkingen van de beoordelingslijst onder meer tot uitdrukking is ge-
,,bracht, dat uin uw werk niet altijd agressief genoeg bent, waardoor de
»indruk wordt gewekt dat u uw capaciteiten niet volledig uitbuit.';

Overwegende dat klager tegen voormelde beschikking in beroep is
gekomen en een aanvullend klaagschrift, op 16 december 1965 ter griffie
ingekomen, heeft ingediend,;

Overwegende dat verweerder bij contramemorie de Raad heeft ver-
zocht klagers beroep ongegrond te verklaren;

Overwegende dat op verzoek van klager het rapport, ter zake uitge-
bracht door voornoemde commissie, op 17 februari 1966 aan klager is
toegezonden;

Overwegende dat Mr. J. Schuurmans, advocaat te 's-Gravenhage, als
gemachtigde van klager de Raad een nader aanvullend klaagschrift d.d.
9 april 1966 heeft doen toekomen en heeft verzocht uitspraak te willen
doen:

,,dat de functie kennelijk op bevredigende wijze werd vervuld; dat uit
,,de functievervulling niet blijkt van tekortkomingen gelegenin het niet
nagressief genoeg zijn in zijn werk; dat voorts blijkt, dat niet is komen
,vast te staan dat verzoeker zijn capaciteiten niet volledig uitbuit; dat
,,blijkbaar de aantekening is gebaseerd op de rust en kalmte waarmee de
,,functie werd vervuld door verzoeker, doch dat uit zodanige vervulling
,,ener functie niet volgt dat capaciteiten niet worden uitgebuit; dat der-
,,halve en mitsdien de aantekening aangemerkt moet worden niet meer
,,te zijn dan een gedachte welke zeer gemakkelijk onjuist kan zijn en welke
,,elke deugdelijke feitelijke grondslag mist, zodat de aantekening niet in
,,Stand kan blijven en behoort te worden vernietigd.";

IN RECHTE:

Overwegende dat klager in beroep is gekomenter zake van de hem bij



voormelde kennisgeving d.d. 6 september 1965 ter kennis gebrachte aan-
vullende opmerkingen, gesteld onder punt 31 van de over hem uitgebrach-
te beoordeling d.d. 25 februari 1964 in zijn functie van plaatsvervangend
commandant van een ..., welke beoordeling beslaat het tijdvak van 15
oktober 1962 tot 26 februari 1964;

Overwegende dat de Raad niet gebleken acht, dat de door klager ge-
wraakte aanvullende opmerkingen op onvoldoende gronden berusten;

Overwegende dat de Raad in het bijzonder waarde hecht aan de voor
meergenoemdecommissiedoor klagers beoordelaar, de luitenant-kolonel
der .... A., agdegde verklaringen, hebbende deze beoordelaar klager
gedurende het gehele beoordelingstijdvak rechtstreeks onder zijn bevelen
gehad, en dat de Raad medein aanmerking heeft genomen de omstandig-
heid, dat blijkens het rapport van de commissie de chef van klagers be-
oordelaar, de kolonel der .... B, het oordeel van de luitenant-kolonel
A., heeft onderschreven;

Overwegende met betrekking tot het door Mr. J. Schuurmans, voor-
noemd, bij zijn aanvullende klaagschrift aangevoerde:

dat de Raad voor wat betreft hetgeen te dezen onder ,,agressief"” dient
te worden verstaan, verwijst naar het te dezer zake in het rapport van de
commissie als verklaring van deze term door genoemde beoordelaar ge-
stelde; dat klagers beoordelaar weliswaar bij de behandeling voor de
commissie niet tal van concrete feiten heeft vermeld, welke hem tot het
maken van de gewraakte aanvullende opmerkingen hebben doen bedui-
ten, doch dat de Raad, met verweerder, van oorded! is, dat het, met name
alshet gaat om tekortkomingen, liggendein het vliak van het ,,niet genoeg
,,doen”, verklaarbaar en aanvaardbaar is dat een beoordel aar vol staat met
het geven van enkele voorbeelden van gevallen, waarin het ,,niet genoeg
,,doen™ leiddetot ,,verkeerd doen™; dat volgens Mr. J. Schuurmans geen
verweer mogdijk is geweest op de bij de behandeling voor de commissie
door klagers beoordelaar overgelegde brief d.d. 18 maart 1964 van de
kolonel der .... B., daar klager zich de inhoud ervan niet herinnert en er
geen afschrift van bezit, doch dat de Raad opmerkt, dat klager of zijn
gemachtigde vrijelijk om een afschrift van deze brief hadden kunnen ver-
zoeken, waarbij zij vermeld, dat bedoelde brief weliswaar is gedateerd
18 maart 1964 — derhave na het beoordelingstijdvak — maar toch be-
trekking heeft op fouten, welke door klager gedurende het beoordelings-
tijdvak zijn gemaakt, zodat de Raad geen reden heeft deze brief niet als
gedingstuk aan te merken; dat klagers beoordelaar geenszinsverplicht is
eke geconstateerde tekortkoming te corrigeren; dat klager tijdig op
andere wijze op de hoogte is gebracht van zijn tekortkomingen en we
— zoalshlijktuit het rapport van de commissie van mel 1963 — door hem,
klager, in kennis te stellen met de tussentijds over hem opgemaakte niet-
officiéle beoordeling;

Overwegendedat op grond van het bovenstaande moet worden bedlist
asvolgt;

ReECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart het beroep ongegrond. —



BIJDRAGE

Het militairestraf- en tuchtrecht
door
MR. A. F. STEFFEN

In het julinummer van de jaargang 1966 van het maandschrift ,,Te
nelfder ure" (blz. 271 - 286) verscheen een artikel van de hand van
prof. mr. L. H. HuoLsmAN, oud-raad-adviseur van deMinister van justitie.
Schrijver richt zich daarin, na een kritische beschouwingover de militaire
samenleving, tot magistraten en advocaten, jongeren-organisaties e.a
om op te komen voor de belangen van de dienstplichtigen, meer in het
bijzonder met betrekking tot het militaire straf- en tuchtrecht, daarbij
deindruk vestigende alsof de leiding in de krijgsmacht hun belangen in
deze niet zou nastreven.

,,Bij nadere beschouwing blijkt echter dat die militaire samenleving
,,€r niet tevreden mee is beroepskring te zijn als andere beroepskringen.
,,Z1j heeft hogere aspiraties.” . ...

,,De militaire samenleving kreeg een archaisch karakter, haar apart-
»heid werd een sdlffulfilling prophecy. Het spreekt vanzelf dat in dit
marchaisch karakter van de militaire samenleving niet kan worden be-
Hrust.” ...

,»Zij kan haar taak” — ons allen de gelegenheid te geven onze sa-
menleving in democratische zin te ontwikkelen zonder gewelddadige in-
menging van buitenaf — ,,echter niet bevredigend vervullen als zij niet

,,met haar tijd meegaat.” . ...

,Verandert de krijgsmacht haar leefklimaat niet, dan zal zij in steeds
,,2alnemende mate de beschikking over capabele mensen kunnen krij-
gen."....

,,In de autoritaire structuur die het overgrote deel van de krijgsmacht
,,nog kenmerkt, moet wijziging worden gebracht.” . ...

,,Binnen de krijgsmacht wordt de dienst uitgemaakt door een betrek-
,.kelijk kleine groep beroepsofficieren.” .. ..

,,Doordat de Koning het oppergezag over de krijgsmacht heeft, is de
,rechtstreekse bemoeienis van het parlement met die krijgsmacht be-
,trekkelijk gering.” .. ..

,Daar komt nog bij dat de politieke leiding op regeringsniveau even-
,,eens vaak in handen is van vertegenwoordigers van de ,,inner circle"
,,van officieren” (in de hoogste functies) . . . .

,,Er is geen ander onderdeel in onze samenleving aan te wijzen, waar
,,Op Zo grote schaal beroep wordt gedaan op ,,straf" om naleving van
,,de gestelde normen & te dwingen.” . ...

,,Het ligt voor de hand dat zij" — een kleine kring van beroepsoffi-



cieren — ,,alle seutelpositiestot beheersing van het militaire apparaat,
,,00k de sleutelpositie van het militaire straf- en tuchtrecht, het sanctie-
»Stelsel van het militaire apparaat — zal trachten te bezetten. Dit is
,,Slechts mogedlijk indien er een aparte militaire justitie is, welke hiertoe
,;overwegend moet worden bemand met personen die tot het militaire
.,establishment™ behoren.” .. . . enz.

Naar aanleiding van het betoog van prof. HULSMAN rijst de vraag in
hoever diens voorstelling van de militaire samenleving juist is. Wij zou-
den bij de beantwoording van die vraag kunnen beginnen met de op-
merking dat door de eeuwen het militaire beroep niet overal geliefd is
geweest en door de burgerij niet gewaardeerd. Was het niet de Engelse
dichter-schrijver R. KipLING van wie de woorden afkomstig zijn ,,God
,»»and soldier we adore in times of danger not before, is danger passed
,,and all things rigthened, God is forgotten and soldier sligthened.” ?

Bij vele volksdelen ondervindt het militaire beroep nog steeds weinig
of geen waardering. Bij behandeling van de Dienstplichtwet in 1922
verklaarden vele leden der Staten-Generaal zich voor gehele of gedeel-
telijke ontwapening (in verband met de verschrikkingen van de (eerste
wereld-)oorlog en de ontberingen die deze meebrengt, de oprichting
van de Volkenbond, in werking getreden 10 januari 1920 (Nederland
toegetreden 26 maart 1922) en de hoge militaire uitgaven welke het
onderhoud van een krijgsmacht vergt).

Het is nog slechts enkele decennién geleden dat grote bevolkingsgroe-
pen hier te lande de leus huldigden van ,,geen man en geen cent”, dat
lieden met een gebroken geweertje op revers van hun jas plachten te
lopen 1), dat de muiterij op ,,De Zeven Provincién” plaats had, dat een
lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal zei, dat beroepsofficie-
ren uit het leger moesten worden weggebrand. Dat was in de periode
1918 - 1933, toen er bezuinigd moest worden en de oorlogsbegroting
de sluitpost was van de jaarlijkse begroting.

I's het verwonderlijk dat jongelieden onder dergelijke omstandigheden
zich niet geroepen voelen om vrijwillig dienst te nemen? 2) 3)

Als gevolg daarvan heeft het bestuur van de krijgsmacht allerlel stu-

1y De geschiedenisherhaalde zich in enigszins gewijzigdevorm. Blijkenshet N. v. h. N.
van 28 november 1966 protesteerden ongeveer 60 pacifistischejongeren, die uit Gronin-
genen Oosterwol de(Fr.) naar Assenwaren komen lopen, begeleiddoor politie, dietevens
voor verkeersomleidingzorgde, zittend voor deJohan Willem Friso-kazerne aldaar tegen
de NLA.V.O. met spandoeken en anti-N.A.V.0.-leuzen als ,,Het leger bombarderen,
Vietnamcultiveren™,,,Nederland uitdeN.A.V.O."" e.a Hoe moet men dit optreden voor
een door parate troepen bewoondekazerne opvatten? De redevoeringen ontlokten aan
demilitairen & entoeafkeurend gefluit en gejoel.

2) Al erkent men de noodzaak van het bezit van een krijgsmacht, dan behoeft dit nog
niet mee te brengen dat men daarin nu ook vrijwillig dienst neemt, en indien men zulks
als jongeling al deed, dat men daarin blijvend bevredigingvindt. Een voorbeeld hierover



die- en bezoldigingsregelingen in het leven moeten roepen om b.v. mili-
taire artsen, ingenieurs e.a. in zijn organisatie te kunnen betrekken. Ve-
len hiervan verlieten echter na afloop van hun verbintenis de dienst uit
overweging dat zij in de burger maatschappij méér konden verdienen,
al hadden zij dan ook hun maatschappelijke opkomst te danken aan de
krijgsmacht.

Tot voor kort had het bestuur van de krijgsmacht eveneens moeilijk-
heden met de personeelsvoorziening in de lagere rangen. Lag dit aan
het klimaat in de militaire samenleving o aan de omstandigheid dat de
aard van het militaire beroep jonge mannen niet aantrok, alsook aan te
lage bezoldiging? De belangstelling voor het militaire beroep is toege-
nomen sedert de techniek een belangrijke rol in de krijgsmacht is gaan
spelen, de opleiding voor burger beroepen bij de militaire vorming en
dienstvervulling is mogelijk gemaakt en de bezoldigingis aangepast aan
die van overeenkomstige burger functies.

Waaruit blijkt toch dat de dienstplichtige jeugd in de militaire samen-
leving aan een ondemocratisch leefklimaat wordt onderworpen? ) Wat
verstaat schrijver daaronder, in aanmerking genomen dat het begrip
democratie nogal onbepaald is? De rechtspositie van de militair, waar-
onder dus die van de dienstplichtige, in het bijzonder wat betreft het
eigenlijke onderwerp van het betoog van prof. HuLsMAN: het militaire
straf- en tuchtrecht, is, sedert de wijzigingswetten van 4 juli 1963, Stb.
294, 295 en 296, in werking getreden 1 juli 1965, zeer bevredigend in
wet en voorschrift geregeld; zeer democratisch om in de stijl van schrij-
ver te spreken.

Evenals de dienst bij andere takken van overheidsbestuur wordt uit-
gemaakt door een kleine groep hogere ambtenaren, geschiedt dit ook
bij de krijgsmacht. Dit is derhalve geen bijzonder facet van de militaire
samenleving, zoals schrijver meent.

De verhouding Koning - defensie is niet anders dan b.v. de verhou-
ding Koning - justitie, al doet prof. HuLsMAN dit anders voorkomen;
hiertussen bestaat geen wezenlijk verschil. Voor beide bestaat het vra-
genrecht, het recht van interpellatie, het recht van verwerping van de
begroting enz. En werkt de pers in de praktijk niet voor alle departe-
menten op gelijke wijze?

leest men in het juist verschenen boekwerk van drs. G. PUCHINGER, ,,Tilanus vertelde
,»mij zijnleven™.

3 De cadettenschool te Alkmaar (toelatingseisen3-jarige H.B.S.) werd in 1893 opge-
richt, omdat zich te weinig jongelingen voor de officiersopleidingaan de K.M.A. (toe-
latingseisen 5-jarigeH.B.S)) aanmeldden. Om bezuinigingsredenen e.a. werd zij in 1924
opgeheven.

Ook de oprichting van de hoofdcursus te Kampen, opgehevenin 1924, had een soort-
gelijkeoorzaak.

1) Blijkt het tegendeel niet uit de toestemming van de minister van Defensie tot de
oprichting van deVerenigingvan dienstplichtigemilitairen?



Ook op andere departementen van algemeen bestuur berust de poli-
tieke leiding op regeringsniveau meermalen bij vakministers; dat is niets
bijzonders. In het verleden berustte de leiding van het moeilijke depar-
tement van oorlog (defensie) ook bij niet-vakministers, zo b.v. mr. dr.
L. N. Drckers, ir. C. Star, mr. J. MEIUNEN, mr. W. F. SCHOKKING,
SIDNEIJ J. VAN DEN BERGH, ir. S. H. VIsseErR. En waarom zou dat in de
toekomst ook niet het geval kunnen zijn? Maar al berust de politieke
leiding bij vakministers, dan behoeven deze nog niet afwijzend te staan
tegenover bepaalde ideeén van politiek anders georiénteerden, althans
minder bereid te zijn met die ideeén mede te gaan. Zou dat ook niet het
geval kunnen zijn met het antwoord van de Regering op de Nota met
vraagpunten?

De vergelijking van de militaire samenleving met andere, doch vrij-
willige beroepskringen, door prof. HuLsmMAN getrokken, gaat volkomen
mank. Schrijver ziet over het hoofd dat de militaire samenleving een
grotendeels gedwdngen samenleving is, bestaande uit vrijwilligers en
dienstplichtigen (het gros), terwijl de taak van de krijgsmacht een zéér
bijzondere is

Het zijn van ,militair", hetzij gedwongen of vrijwillig, brengt mee

dat veel geboden en verboden, vele normen moeten worden nageleefd,
welke voor de burger ambtenaar niet of nauwelijks gelden, wil de krijgs-
macht een deugdelijk orgaan, een deugdelijke eenheid zijn in handen
van de opperbevelhebber. Niet-naleving daarvan kan catastrofale ge-
volgen hebben, kan niet worden geduld en moet daarom tot krijgstuch-
telijke of strafrechtelijke bestraffing kunnen leiden. Houdt de bedrei-
ging met straf niet ten nauwste verband met de zeer bijzondere taak
van de krijgsmacht om onmiddellijk gevolg te geven aan de bevelen van
de hoogste chef, teneinde de vijand met kans op succes te kunnen be-
strijden, met het risico van het verlies van het leven? Omdat de dienst-
plichtige tot de militaire dienst gedwongen is, heeft de democratie ge-
zorgd voor de totstandkoming van de Dienstweigeringswet.
Het is opmerkelijk dat de meeste beroepsmilitairen evenals de meeste
burger ambtenaren een schone straflijst bezitten. En het pleit voor de
mentaliteit van de dienstplichtigen en voor de democratische militaire
samenleving dat zelfs de meesten der dienstplichtigen met een schone
straflijst de militaire dienst verlaten.

Prof. HuLsMAN stelt dat er twee punten zijn van waaruit een vernieu-
wing van de structuur van de militaire samenleving met vrucht kan
worden aangevat.

Als eerste punt noemt hij de opleiding van de beroepsofficieren.
,,Niet-militairen worden thans in aanzienlijke mate bij de opleiding van
,,beroepsmilitairen betrokken.” Kennelijk doelt hij op de vorming van
beroepsofficieren aan de K.M.A. te Breda en het K.I.M. te Den Helder.



Een der primaire doeleinden van de opleiding zal gericht moeten zijn
op het bijbrengen van de specifieke wetenschappelijke en technische
kennis, nodig voor het krijgsmachtdeel, het wapen, dienstvak en rang.

Deze kennis kan uiteraard het beste worden onderwezen door hen,
die van deze wetenschappelijke en technische aspecten hun levenswerk
maken, te weten beroepsmilitairen en/of burger- (hoog-)leraren.

Dat bij de opleiding het aantal burger docenten allengs toeneemt ligt
voor de hand. De officier — niet langer ambachtsman ,,met kennis van
,,bouten, moeren en reglementen” — behoeft volgens de huidige ziens-
wijze voor zijn taak een algemene wetenschappelijke visie. Deze visie
kan hij zich alleen eigen maken door de wijze lessen van wetenschap-
pelijke en technische specialisten.

Een ander — eveneens belangrijk — doel van de opleiding is ge-
richt op de verwerving van eigenschappen, welke de officier nodig heeft
as leider van een groep en as volwaardig vertegenwoordiger van de
krijgsmacht in onze gecompliceerde samenleving. Ook de hiervoor be-
nodigde kennis op het gebied van sociologie, pedagogie, economie, recht
e.a. wordt gedoceerd door gespecialiseerde beoefenaren der wetenschap,
zowel uit de burger sector as uit de militaire sector.

Het argument ,,niet-beroepsofficieren worden thans in aanzienlijke
,,mate bij de opleiding betrokken™ houdt dus geen enkel bijzonder
nieuws in. Het bewijst slechts dat de opleiding van beroepsofficieren
met haar tijd meegaat en de volle belangstelling heeft van militaire auto-
riteiten, d.z. de beroepsofficieren.

Als tweede punt voor vernieuwing van de structuur van de militaire
samenleving noemt schrijver de keuze van de organisatie van de dien-
sten, die met de togpassing van ket militaire straf- en tuchtrecht zijn
belast.

Prof. HursMmaN ziet de hiérarchische structuur van de militaire sa-
menleving, zoals deze geregeld is in artikel 67 van het Wetboek van
militair strafrecht, met name de verhouding van meerdere tot mindere
krachtens hogere militaire rang en bij gelijkheid van rang krachtens
meerdere ouderdom daarin, doch alleen in betrekking tot dienstaange-
legenheden, als een typisch archaische structuur; hij acht deze niet
noodzakelijk voor de goede functionering van het militaire apparaat.

Bij de krijgsmacht bestaat een nagenoeg volledige assimilatie tussen
rangen en functies. Een overeenkomstige assimilatie doet zich voor bij
een groot deel van het bedrijfsleven en bij de overheidsinstanties (waar
toch ook de functie van bureauhoofd als regel niet wordt vervuld door
een schrijver of klerk, maar door een referendaris of wellicht admini-
strateur).

Indien bij de krijgsmacht aan elke functie een bepaalde rang is ge-
koppeld — en dan bovendien artikel 67, 3° van het Wetboek van mili-
tair strafrecht nog een uitwijkmogelijkheid geeft voor de incidentele ge-



vallen, waarin rang en functie toevallig niet overeenstemmen — ves-
tigt dit toch wel de indruk dat van een efficiénte structuur sprake is.
Waarom deze structuur, (hoewel in onze samenleving vrij gebruikelijk),
(a priori) archaische kenmerken zou bevatten (en welke kenmerken dit
wel zouden zijn) laat prof. HuLsMAN volledig in het duister. Ook de
volgende stelling van schrijver is niet voldoende bevestigd.

Om het archaische van de militaire samenleving overigens aan te to-
nen haalt hij een zestal artikelen uit het Reglement betreffende de
krijgstucht (art. 1, la, 2, 81id 3, 11 lid 2 en 20 lid 1) aan.

Het Reglement betreffende de krijgstucht is gedacht as handleiding
voor de militaire tucht, als een soort raadgever in het bijzonder voor
de jeugdige militair; het wijst de militair op zijn rechten en plichten en
op de grondslagen van de militaire tucht door raadgevingen en wenken,
asmede door gebods- en verbodsbepalingen. De meerderen wordt daar-
in voorgehouden dat zij hun ondergeschikten menskundig en rechtvaar-
dig moeten behandelen.

Het wezen der krijgstucht zal thans inderdaad in een andere taal (dan
gebruikelijk toen het huidige Reglement geschreven werd) aan de mili-
tair uiteengezet moeten worden. Tevens zal het Reglement moeten wor-
den aangepast aan de ontwikkeling der intermenselijke verhoudingen
en de gewijzigde sociol ogische aspecten, welke zich in de laatste decen-
nia hebben voorgedaan.

Dit belet echter niet, dat ook bij ,,herschrijving” van het Reglement
de voornaamste grondslagen dezelfde zullen blijven.

Ook het huidige Reglement stelde zich een goede functionering van
de krijgsmacht tot primair doel. De in het Reglement vervatte (ietwat
moraliserend aandoende) leefregels, waren — met inachtneming van
het tijdsbestek en de ontwikkeling van toen — in de eerste plaats op dit
functionele doel gericht.

En juist deze grondslagen voor een goede — functioneel gerichte —
krijgsmacht zijn weinig veranderd. Aan de krijgsmacht zal — als aan
elk bedrijf — een bepaalde hiérarchie inherent zijn, met hieruit voort-
vloeiende gehoorzaamheidsplicht, in de zin van ,,denkende gehoor-
,,.zaamheid” gepaard met bereidwillige samenwerking en gepast initia-
tief; dit beginsel is ook reeds in het huidige oude Reglement verwerkt.

Wil onze democratische samenleving in de krijgsmacht een goede be-
drijfsvoering — en dat wil zij blijkbaar — dan zullen terwille van dit
functionele doel bepaalde normen gesteld moeten worden, welke de in-
dividuele vrijheid van de militair in zekere mate (zij het niet meer dan
nodig is) aantasten. Deze (pijnlijke) aantasting kan echter verzacht wor-
den door het wekken van begrip van de néddzaak, van het waarom;
een Reglement betreffende de krijgstucht is hiervoor het middel bij uit-
stek.

Prof. HurLsman komt het noodzakelijk voor dat de grondslagen van



de krijgstucht niet door de Regering maar door de Wetgever worden
vastgesteld. Wij menen dat van 1838 het beginsel dateert dat de motie-
ven waarop bepalingen ener wet berusten, niet meer in de wet behoren
te worden opgenomen. Sedertdien heeft men dan ook nagenoeg alle re-
dengevende bepalingen uit bestaande wetten doen vervallen. Zo moest
ook de Wet op de krijgstucht naast formele regelingen slechts gebods-
en verbodsbepalingen inhouden. 1)

Anders dan prof. HuLsmaN menen wij dat het tenslotte niet zo be-
langrijk is of bepaalde beginselen in deze in de wet zijn opgenomen dan
wel in voorschriften van lagere orde, als zij maar officied in voorschrif-
ten zijn neergelegd. Men denke in dit verband ook aan jurisprudentie.

Onder de titel het formelerecht bespreekt schrijver de twee sanctie-
stelselsin de militaire samenleving: het tuchtrechtelijk en het strafrech-
telijk.

Prof. HuLsMAN wijst erop dat de tuchtrechter mede de inhoud be-
paalt van de gedragsregels welke in de militaire samenleving moeten
gelden. Dit zou o.i. niet anders kunnen, daar de militaire verplichtingen
veelvuldig en veelsoortig zijn; talloos zijn de minder belangrijke. Deze
zijn onmogelijk alle te voorzien; vee minder nog in bijzonderheden te
omschrijven. De tuchtrechter bepaat de inhoud van een gedragsregel
niet zonder deze te hebben getoetst aan artikel 2 van de Wet op de
krijgstucht en het Reglement.

Prof. HuLsMAN noemt drie bezwaren welke z.i. bestaan tegen de mi-
litaire tuchtrechtspraak.

Als eerste bezwaar ziet hij dat de straffen die de militaire tuchtrech-
ter kan opleggen, te zwaar zijn. Over de vraag of sancties zoals in de
Wet op de krijgstucht bepaald, te zwaar zijn, kan men van mening ver-
schillen. Bij de wetswijziging van 4 juli 1963, Stb. 295, zijn de krijgs-
tuchtelijke straffen gewijzigd en aangevuld, terwijl de zware straffen zijn
gehandhaafd en de regeling der strafbevoegdheid in wezen dezelfde is
gebleven.

ledere commandant is verantwoordelijk voor de tucht in zijn onder-
deel en verplicht tegen schendingen daarvan op te treden, z.n. gestreng
(v.g.l. art. 143 W.M.Sr.). Daartoe dient hij over diverse strafsoorten te
beschikken, waaronder over meer strenge, gedachtig aan het spreek-
woord dat ,,zachte heelmeesters stinkende wonden maken™. Deze straf-
fen, vooral de meer strenge, werken bovendien preventief.

Hierbij dient men te bedenken dat de meesten van de onderhebben-
den gedwongen onder de wapenen zijn, hun dienstvervulling niet be-

1) Uit een oogpunt van wetgevingstechniek behoren de artikelen 37 en 70 dan ook
niet in de W.K. thuis, doch in het Reglement. Bij de beraadslaging over deze wet in de
Staten-Generaal verklaarde de regering zich daarom bereid deze bepalingen telaten ver-
vallen, indien daarop van de zijde van de Tweede Kamer zou worden aangedrongen.
(VAN DER HoEeVEN, Militair straf- entuchtrecht I1T, blz. 13 ev.



schouwen als hun levensroeping of as middel om in hun onderhoud te
voorzien of uit het ide€le motief om het land te dienen, en menen daar-
bij geen belang te hebben (onverschilligheid).

Eveneens dient in aanmerking te worden genomen dat dienstplichti-
gen, die niet het belang hebben hetwelk beroepsmilitairen en burger
ambtenaren hebben bij hun dienstvervulling, lang niet dltijd lieve jonge-
tjes zijn, doch lieden van zeer diverse pluimage: plichtsgetrouwen, die
begrijpen en aanvaarden waarom zij in militaire dienst zijn en de hun
opgelegde taak zo goed mogelijk volbrengen (het gros der dienstplichti-
gen), en lieden die er met de pet naar gooien, flinke kerels en jongens
die met rotjes en rookbommetjes gooien, brutale rekels en doetjes, lie-
den die op rellen belust zijn en lieden die daarvoor geen waardering
hebben, eenmalige zondaars en onverbeterlijken; gewilligen en kanke-
raars; lieden die zich in uniform correct gedragen en lieden die menen,
zodra zij in uniform gestoken zijn, de beest te mogen uithangen; zij die
zich as burger correct gedroegen en zij die als burger reeds met de po-
litie of judtitiein aanraking kwamen; zij die als burger een normale op-
voeding genoten en zij die hun jeugd in een of ander opvoedingsge-
dticht doorbrachten; geheelonthouders en lieden die zich aan de drank
te buiten gaan; dienstplichtigen die voor het eerst onder de wapenen
zZijn en zij die ouder geworden, voor herhalingsoefeningen o in geval
van mobilisatie in werkelijke dienst zijn geroepen; enz.

Het behoeft geen verwondering te wekken dat voor sommigen onder
hen bij onkrijgstuchtelijk gedrag een gevoelige, flinke bestraffing door de
commandant heilzaam kan werken, zonder dat daaraan een rechter of
judtitiéle autoriteit te pas dient te komen (waardoor de dienstplichtige
mogelijk een aantekening op zijn strafblad wordt bespaard).

De commandant, die voor zijn tuchtrechtelijke taak is opgeleid en
door de praktijk van het militaire leven gevormd, mag in staat geacht
worden de meerdere of mindere ernst van inbreuken op de krijgstucht
te beoordelen; zijn mannen kennende, over hun persoonsgegevens be-
schikkende, militaire getuigen veelal gemakkelijk kunnende ontbieden,
kan hij de zaak snel afhandelen. De bevoegdheid tot het opleggen van
de zwaarste straffen is daarbij voorbehouden aan de hogere, meest er-
varen, militaire chefs; deze plegen in de praktijk op spaarzame wijze
van de hun toegekende bevoegdheid gebruik te maken. 1)

1) De verantwoordelijkheid van een commandant voor de tucht in zijn onderdeel
eist, dat hij zijn gezag kan waarmaken. | n theorie zou men de jeugdigecompagniescom-
mandant enz., die verantwoordelijk is voor de tucht in zijn compagnie (die zelfs ver-
antwoordelijk isvoor dedoor hem gegeven bevelenin destrijd, waarbij hij alshet ware be-
dist over het levenen de dood van onderhebbenden) de bevoegdheid moeten verlenen tot
het opleggen van dlekrijgstuchtelijkestraffen. Daar gevreesd werd dat de consequente
toepassing van dit beginsd gevaar zou kunnen opleverenvoor debelangen van onderheb-
benden, heeft de wetgever aanleiding gevonden de disciplinaire rechtsmacht van lagere,



Gezien vorenstaande omstandigheden en de praktijk van de tucht-
handhaving, welke geen aanleiding geeft tot klachten; gezien ook de
grote ernst welke strafopleggers betrachten bij het opleggen van straf-
fen; gezien mede het doorlopend toezicht op strafopleggingen; en ge-
zien een twéévoudig recht van beklag van een gestrafte over een straf-
oplegging, bestaat er geen enkele behoefte of reden een justitiéle auto-
riteit of een eventueel enkelvoudige kamer van de krijgsraad in te scha-
kelen om dergelijke min of meer ernstige huishoudelijke militaire zaken
a te doen. Zulks zou de directe tuchthandhaving in de troep in ernstige
mate belemmeren en in niet minder ernstige mate afbreuk doen aan
het prestige, het gezag van de commandant. )

De stelling van schrijver, dat dlechts justitiéle autoriteiten en niet-
militaire commandanten vrijheidsstraffen zouden mogen opleggen en
dat streng arrest en plaatsing in de tuchtklasse dienen te worden afge-
schaft, komt ons dan ook ongemotiveerd, onpraktisch en ondoelmatig
vaoor, in strijd met een goede tuchthandhaving, welke een snel, z.n.
krachtig ingrijpen vereist, en nadelig voor het gezag van de verantwoor-
delijke commandanten.

Wel zou de tenuitvoerlegging van de krijgstuchtelijke straf van streng
arrest (ten hoogste 14 dagen) mogelijk meer op verbetering kunnen wor-
den gericht, alsmede op humanere wijze kunnen geschieden; de met
streng arrest gestrafte militairen zijn geen ,,boeven™ om duidelijk te
zijn, doch lieden die mede in eigen belang, streng doch humaan moeten
worden gecorrigeerd zonder dat het element ,,straf" en de daarvan uit-
gaande ,,preventie” verloren gaan.

De tenuitvoerlegging zou — mogdlijk zelfs zonder wetswijziging —
op eenvoudige, praktische en niet kostbare wijze kunnen worden gehu-
maniseerd door b.v. een aantal van twee naast elkaar gelegen cellen na-
bij de wacht in de kazernes te doen ombouwen tot een groter lokaal
(cel geheten; de W.K. omschrijft de cel niet) met meer gunstig geplaat-
ste en grotere ramen.

De zwakheid van het betoog van schrijver springt ook in het oog als
hij het op blz. 280 nodig acht dat de tuchtrechter (de commandant) de
bevoegdheid tot het opleggen van vrijheidsstraffen wordt ontnomen, en
op blz. 282 schrijft: ,, Tenslotte moet niet uit het oog worden verloren
,,dat de militaire hiérarchie tegenover zijn ondergeschikten over grote

veelal jeugdige, commandanten te beperken. De getroffen regeling, welkemet ved waar-
borgen isomkleed (verantwoordelijkheid, toezicht,beoordeling,tweevoudigrecht van be-
klag e.a) heeftindepraktijk voldaan. Er isderhal vegeen reden om jeugdigecommandan-
ten de bevoegdheidtot het opleggenvan strengarrest teontnemen, gelijk we eens beoogd
wordt. Dejeugdige officier wordt na zijn opleiding aan de K.M.A. door zijn tot straffen
bevoegde commandant en anderen verder opgeleid voor zijn taak als as. tuchtrechter
(o.m. door regel matigebijwoning vanhet strafrapport, besprekingvan dedaarop af gedane
zaken, cursussene.a.). (Van der Hoeven, Militair straf- entuchtrecht IT1, blz. 290-318).



,,bevoegdheden en grote macht beschikt” (deze bevoegdheden wil hij
drastisch beperken).

Als tweede bezwaar tegen de militaire tuchtrechtspraak noemt schrij-
ver dat de tuchtrechter ,,in zekere zin" rechter is in eigen zaak. De
woorden ,,in zekere zin™ in deze stelling duiden op het zwakke en ge-
zochte van dit argument. Wie kan beter de schending van de tucht be-
oordelen dan de commandant, die voor de tucht verantwoordelijk is?
Wie kent de man beter dan de commandant? Wie kan zich beter en
sneller doen voorlichten door het kader dan de commandant? En wie
anders dan de commandant heeft allerlei gegevens, de man betreffende
bij de hand en kent in het algemeen allerlel omstandigheden het beste?

De praktijk heeft in de loop der jaren bewezen dat de in de Wet op
de krijgstucht, het Reglement betreffende de krijgstucht en andere voor-
schriften neergelegde regelen inzake de tuchthandhaving door de com-
mandanten heeft voldaan, dat deze commandanten een verstandig ge-
bruik plegen te maken van de hun toegekende bevoegdheden en hun
taak als tuchtrechter hoogst ernstig plegen op te vatten. Hun optreden
als zodanig gaf dan ook geen aanleiding tot klachten.

Dit laatste is ook haast niet te verwachten als gevolg van het toe-
zicht van hogere chefs op het gebruik van de hun bij de wet toegekende
bevoegdheden (art. 70 W.K. en uitvoeringsvoorschriften). Ontactvol
beleid in deze wordt spoedig in de beoordelingdlijst van een betrokken
commandant tot uitdrukking gebracht. En last but not least hebben de
gestraften — zoals reeds gezegd — een twéévoudig recht van beklag
over de hun opgelegde krijgstuchtelijke straffen — hetgeen schrijver
verzuimde te vermelden — ook over de geringste zoals de berisping,
respectievelijk bij de tot straffen bevoegde meerdere van de strafopleg-
ger, en in tweede instantie bij het Hoog Militair Gerechtshof. Voorts
hebben alle militairen het recht om zich te beklagen over een onbillijke
behandeling en het recht om verzoeken in te dienen bij de bevoegde
macht, terwijl zij tenslotte ook nog mededelingen kunnen doen aan de
pers!

Als derde bezwaar noemt schrijver dat de overwegend militaire sa-
menstelling van het HM.G. een beslissende invioed behoudt op de ge-
dragsregels die in de militaire samenleving gelden. Alsof dat een be-
Zwaar zou zijn!

Men mag verwachten dat het HM.G. — dat is samengesteld uit 2
raadsheren uit het Gerechtshof te 's-Gravenhage, van wie de een op-
treedt als president, en 4 (3) opper- (vlag-) officieren ) — zijn beslissin-
gen objectief en deskundig neemt, met open oog voor de buiten de mi-
litaire samenleving geldende normen overeenkomstig het gestelde in
artikel 37 van de Wet op de krijgstucht, reeds op de enkele grond van

1) Alsregd;art.31 P.I.H.M.G.



hun burger resp. militaire status, welke zij na langdurige plichtsvervul-
ling verwierven. Het deskundig oordedl van de militaire leden over de
aan het Hof voorgelegde zaken, de militaire dienst betreffende, is daar-
bij een belangrijk voordeel.

De burger raadsheren, president en lid, diein het bijzonder het juri-
disch element vertegenwoordigen, zullen stellig niet met de zienswijze
van militaire raadsheren meegaan, indien zij die niet delen. Daarbij
komt nog het vooraf door de burger-advocaat-fiscaal voor de krijgs-
macht uitgebrachte advies aan het Hof. En tenslotte pleegt het Hof zijn
bedlissingen, ook in tuchtzaken, uitvoerig te motiveren.

De (burger-)advocaat-fiscaal voor de zee- en landmacht Mr. A.
BrANTS, procureur-generaal bij het Gerechtshof te 's-Gravenhage, sprak
bij de herdenking van het 125-jarig bestaan van het Hoog Militair Ge-
rechtshof op 18 oktober 1939 o.m. deze woorden:

,,Elk militair, die meent ten onrechte disciplinair gestraft te zijn,
,,heeft het recht, die eindbeslissing in te roepen.

,,En het Hof geeft zijn beslissing niet, dan na met de grootste nauw-
,»,gezetheid onderzoek te hebben gedaan.

,,Dit is een instelling van onschatbare waarde. Want het feit, dat de
,,eenvoudigste soldaat in het leger en de jongste matroos op de vloot
,,weten, dat zij, zoo zij zich door een disciplinaire straf verongelijkt
,,achten, het recht hebben zich te beroepen op hun hoogste rechter, en
,,dat die rechter met den meesten ernst en met onuitputtelijk geduld
,,hun zaak onderzoekt, alvorens zijn weloverwogen beslissing te geven,
,,IS meer dan iets anders in staat om ontevredenheid en verbittering te
,,voorkomen, en om den zoo hoog noodigen goeden geest in de Weer-
,,macht te onderhouden."

De deken van de Orde van Advocaten te 's-Gravenhage Mr. J. H.
RoLANDUS HAGEDOORN, Uitte bij die gelegenheid zijn grote bewondering
voor het Hof, waarmede hij zovele jaren in contact was geweest, in de
wetenschap, dat dit voortreffelijk college de zaken rechtvaardig en
nauwkeurig beoordeelt. 1)

De praktijk van de militaire rechtspraak heeft deze woorden tot op
de huidige dag bevestigd. 2)

Ook het derde bezwaar van schrijver heeft op grond van het voren-
staande elke betekenis verloren.

Het strafrechtelijk sanctiestelsel d.w.z. de rechtspraak over militairen
door de krijgsraden en het Hoog Militair Gerechtshof, heeft sedert de
wetswijziging van 1912 in de praktijk aan de verwachting voldaan.

1) ML.R.T. XXXV (1939-1940), blz. 404.

2) Voorbeelden van met grote zorg opgesteldeen uitvoerig gemotiveerde eindbeslis-
singen van het H.M.G. en beschikkingenvan beklag meerderenzijnin dit tijdschrift opge-
nomen.



Daarover vernamen wij geen klachten, noch van de zijde van de advo-
catuur, noch van de zijde van de pers, noch in de litteratuur.

Prof. HuLsMAN geeft nu in overweging de rechtspraak over militai-
ren een geheel althans overwegend ,,burgerlijk” karakter te geven.
Waarom?,,Dit kan op twee wijzen geschieden. M en kan een aparte,,mili-
,Htaire justitie opheffen en de rechtspraak over militairenleggenin handen
,,van de gewone rechterlijke macht. Dit is de oplossing die de Scandi-
»navische landen hebben gekozen en die na de oorlog ook in de Duitse
,,Bondsrepubliek isingevoerd. Zij is technisch mogelijk en blijkt niet op
,,grote bezwaren te stuiten.” Dus toch wel op bezwaren! Wij vernamen
dat er in de Duitse Bondsrepubliek wel bezwaren tegen de burger justi-
tie rechtspraak over militairen bestaan. Men zoekt daar thans naar een
andere opzet en heeft daarover in het buitenland informaties ingewon-
nen o.m. naar het Nederlandse systeem.

,,Men kan ook een aparte militaire justitie handhaven doch deze justitie
,,demilitariseren.”"” Waarom?

Andere mogelijkheden noemt schrijver niet. Een derde mogelijkheid
is o.i. die waarbij de personeelsorganisatie van de bestaande militaire
justitie wordt hervormd.

In vroeger tijden was bij leger en vlioot een militaire rechter nood-
zakelijk voor de berechting van door militairen gepleegde burger en
militaire delicten, omdat er geen andere rechter was.

Toen de burger rechtspraak zich ontwikkelde en landelijk werd ge-
organiseerd en het strafprocesrecht tot een eenvormig recht uitgroeide,
werd de afzonderlijke rechtspraak over militairen gehandhaafd in ver-
band met de bewegelijkheid van leger en vloot en het gebrek aan snelle
verkeersmiddelen. Deze is tot heden in stand gehouden.

De grond voor het bestaan van een afzonderlijke militaire rechter,
die over de militairen in deze krijgsmacht rechtspreekt, is nog steeds
gelegen in het optreden van die krijgsmacht in oorlogstijd, wanneer de-
ze mobiel moet zijn en aan geen ander territoir gebonden dan dat het-
welk de oorlogsnoodzaak meebrengt, en er voor de handhaving van de
krijgstucht een rechter ter plaatse moet zijn. De structuur van de ge-
wone rechterlijke macht e.a. maakt het onmogelijk haar dan met de
rechtspraak over de militairen te belasten.

Teneinde het probleem van de rechtspraak over militairen in de hui-
dige krijgsmacht in moderne zin te kunnen oplossen dient men zich &
te vragen hoe groot het aantal justitiabelen in de gemobiliseerde krijgs-
macht (oorlogskrijgsmacht) ongeveer zal zijn, hoe de organisatie dier
krijgsmacht en haar dislocatie in binnen- en buitenland, teneinde te
kunnen begroten over hoeved rechters en auditeurs-militair (fiscaals)
en ander personeel men in verschillende gevalen dient te beschikken.

Voorts zal men zich moeten afvragen aan welke eisen deze rechters,
auditeurs-militair (fiscaals) enz. zullen moeten voldoen.



Wij menen dat de rechters die geroepen worden om de militaire jus-
titiabelen te berechten:

1. in beginse moeten voldoen aan dezelfde eisen althans aan na-
genoeg dezelfde eisen als de rechters die geroepen zijn de burger justi-
tiabelen te berechten. Zij moeten dus rechtsgeleerden zijn, een bepaalde
leeftijd bereikt hebben, onafhankelijk zijn, benoemd zijn voor het leven
o voor een bepaalde tijd e.a

2. Zij moeten bovendien voldoen aan de eis dat zij met de militaire
samenleving volkomen op de hoogte zijn; zij moeten dus militair erva-
ren zijn.

Wij menen dat de gewone rechter, die niet als automobilist aan het
hedendaags verkeer deelneemt, niet de meest aangewezen rechter is
voor de berechting van verkeersdelicten. Alleen die rechters die zef
regelmatig als automobilist aan dat verkeer deelnemen, kunnen de me-
rites van alerlei verkeerssituaties beoordelen en berechten. Men denke
ook aan de specidisatie bij de rechterlijke macht (kinderrechter e.a.).

In ved belangrijker mate dan het zijn van ervaren automobilist bij de
berechting van verkeersdelicten, spreekt het volkomen op de hoogte
zijn met de militaire samenleving, het militair ervaren zijn, het aanvoe-
len van de sfeer van de militaire samenleving, bij de berechting van mi-
litaire justitiabelen, zulks wegens de gréte militaire belangen en daar-
mede algemene belangen die daarbij betrokken kunnen zijn as gevolg
van de bijzondere taak van de krijgsmacht.

3. Tendlotte zijn wij van mening dat de rechter die aver militaire
judtitiabelen rechtspreekt, gedurende de tijd dat hij aan die rechtspraak
deelneemt, gemilitariseerd dient te zjn. Dit laatste om praktische rede-
nen, dus niet omdat hij daardoor zou komen te behoren tot de volgens
prof. HuLsMAN ,,archaische en absolute militaire hiérarchie, maar wel
omdat de militaire rechter o.i. voor de militair aanvaardbaarder is dan
een burger rechter, die de sfeer van de militaire maatschappij (ook) in
de ogen van de militair minder gemakkelijk kan aanvoelen. Dit geldt
zeer zeker voor de beroepsmilitair maar ook voor de dienstplichtige.

Wij menen dat het gemilitariseerd zijn van de militaire rechter in
oorlogstijd geen nadere toelichting behoeft. Onder de omstandigheden,
zoals die dan heersen, soms dicht achter het front, toegevoegd aan
krijgsmachtonderdelen, die telkens aan verplaatsing onderhevig zijn,
waardoor zij gemakkelijker met het leven en werken van de troepen te
velde op de hoogte kunnen komen, dienen zij militair te zijn en niet als
burger in het oorlogsgebied te midden van de troepen rond te zwerven.

Hierin ligt onzes inziens 66k een grond voor het gemilitariseerd zijn
van deze rechters in de gemobiliseerde krijgsmacht (oorlogskrijgs-
macht), wanneer elk ogenblik de oorlog kan uitbreken.

Bij aanvaarding van deze gedachtengang zien wij geen dringend be-
zwaar om rechters die in vredestijd rechtspreken over militairen, met



het oog op hun toekomstige taak niet dan reeds te militariseren, d.w.z.
als rechter met de status van militair in de militaire uniform aan de be-
rechting van militaire justitiabelen te doen deelnemen.

Wij hebben ons niet aan de indruk kunnen onttrekken dat het be-
toog van schrijver kennelijk is ingegeven door vooringenomenheid te-
gen de militaire meerdere en het militair gezag. Het is immers niet zo-
als prof. HuLsMAN zich veroorlooft te veronderstellen (blz. 283), de
preferentie van ijdele mensen voor de ,,militaire uniform™ boven de
,,toga", die de keuze doet vallen op het gemilitariseerd zijn van de rech-
ter die over militairen rechtspreekt. Het is het wezenlijk belang van de
handhaving van de krijgstucht en het gezag van de militaire meerdere
in het grote lichaam dat krijgsmacht heet. Dit toch bestaat slechts voor
een gering deel uit vrijwilligers en grotendeels uit (daartoe krachtens
de Dienstplichtwet gedwongen) dienstplichtigen van zéér verschillende
instellingen. Wil deze krijgsmacht onmiddellijk aan de bevelen van zijn
chefs gevolg kunnen geven dan zal niets mogen worden nagelaten om
dat gezag te ondersteunen. Dit brengt mede dat de militair als zodanig
te alen tijde verantwoording moet afleggen aan het militair gezag, het-
geen meebrengt dat 66k de rechter die over militairen rechtspreekt ge-
militariseerd dient te zijn, 66k in vredestijd. (Opgemerkt zij dat de na
de tweede wereldoorlog gefungeerd hebbende krijgsraden te velde (vre-
destijd!) van militaire samenstelling waren; klachten daarover werden
nimmer vernomen.)

Uitgaande van bovenstaande beginselen zouden wij in overweging
willen geven om krijgsraden bij voorkeur te formeren uit die leden (bur-
gers) van de gewone rechterlijke macht: kantonrechters, rechters en
raadsheren én hunne plaatsvervangers, die tevensreserve-officierenzijn,
d.w.z. diegenen onder hen die een nérmale militaire opleiding tot re-
serve-officier hebben ontvangen, en die een zeker aantal jaren als re-
serve-officier ter beschikking zijn geweest, te bestemmen tot president
en leden van de krijgsraden. Hieronder vallen vanzelfsprekend ook ge-
wezen beroepsofficieren-juristen, die kantonrechter, rechter of raads-
heer-plaatsvervanger zijn.

Deze oplossing komt dus in wezen neer op de beantwoording van de
vraag: wat moet zwaarder wegen: krijgsraadzittingen waarop de voren-
bedoelde rechters in de militaire uniform verschijnen o krijgsraadzit-
tingen waarop deze met een toga zijn omhangen? Wij beantwoordden
deze vraag in eerstbedoelde zin in het belang van de tuchthandhaving
en het militair gezag. De ernst van dit belang — aannemende dat men
de noodzakelijkheid van het onderhouden van een deugdelijke krijgs-
macht erkent — kan niet hoog genoeg worden aangesiagen, doch wordt
helaas door zekere bevolkingsgroepen (zie blz. 65/66) niet voldoende



onderkend o wil door deze niet worden onderkend, onder wie prof.
HuisMman, die (blz. 281) schrijft over het ,,open zetten van de vensters
,van de militaire kazerne naar de ,,burger maatschappij”. Dit kan
,,Slechts gebeuren door de rechtspraak over militairen een geheel of al-
,,thans overwegend ,,burgerlijk” karakter te geven.”

Krijgsraden in de gemobiliseerde krijgsmacht (oorlogskrijgsmacht),
waarvan de organisatie in vredestijd zovee mogedlijk dient te worden
voorzien en voorbereid, dienen bij voorkeur zoved mogelijk op dezelf-
de wijze te worden samengesteld (ook de burger rechtspraak moet
voortgang vinden).

Aldus zou naar onze mening het probleem van de samenstelling van
de krijgsraden op eenvoudige en bevredigende wijze kunnen worden
opgelost. De Ministers van Justitie en van Defensie zouden daartoe in
vredestijd in onderling overleg de krijgsraden kunnen bemannen.

Aan de op deze wijze samengestelde krijgsraden zouden in oorlogs-
tijd eventueel twee geschikte troepenofficieren, bij voorkeur zij die ac-
tief aan de strijd hebben deelgenomen en aan den lijve ervaren hebben
de ernst van delicten, waarbij het militair belangin het bijzonder in het
00g springt, zoals b.v. misdrijven van desertie, opzettelijke ongehoor-
zaamheid, verraad e.a., incidenteel kunnen worden toegevoegd.

Ter verzekering van de onafhankelijkheid van al deze gemilitariseer-
de burger rechters zou ten overvioede in het Wetboek van Militaire
Strafvordering een soortgelijke bepaling kunnen worden opgenomen als
bij de jongste wijziging van artikel 37 van de Wet op de krijgstucht is
geschied, inhoudende dat degenen die aan de berechting van militaire
judtitiabelen deelnemen, in volkomen onafhankelijkheid naar eigen in-
zicht en geweten rechtspreken.

De drie bevelhebbers n.l. de Bevelhebber der landstrijdkrachten, de
Bevelhebber der luchtstrijdkrachten en de Bevelhebber der zeestrijd-
krachten (Commandant der zeemacht) dienen onzes inziens in een
nieuw te ontwerpen Wetboek van Militaire Strafvordering belast te blij-
ven met de beslissing over de vervolging van militaire justitiabelen, om-
dat deze autoriteiten verantwoordelijk zijn voor de tucht in hun krijgs-
machtded.

leder van hen staat tot de Regering als voorheen de opperbevel heb-
ber, met controle van de zijde van de Staten-Generaal.

Prof. HuLsMmAN stelt dat de militaire samenleving geen staat mag zijn
in de staat. Wij menen dat dit niet het gevd is, gezien de verantwoor-
delijkheid van de bevelhebber aan de Regering enz.

Op dezelfde wijze als men met betrekking tot de aanwijzing van de
leden van de krijgsraden zou kunnen handelen, ware te handelen door
bij voorkeur die leden van het openbaar ministerie, die reserve-officie-
ren zijn, te bestemmen tot auditeur-militair (fiscaal) waarmede het mi-



nisterie van justitie en het ministerie van defensie in onderling overleg
in vredestijd in hun organisatie rekening zouden kunnen houden.

Bij een regeling van de organisatie van de krijgsraden zoals hier-
voren geschetst maken de gemilitariseerde gewone burger rechters
(-plaatsvervangers) geen deel uit van de eigenlijke militaire hiérarchie,
waardoor het personeelsvraagstuk op voor burger en militair eenvou-
dige en praktische wijze zou kunnen worden opgelost.

Dan zou de in de ,,Nota over een nieuw militair strafprocesrecht'
voorgestelde ingewikkelde regeling van de organisatie der krijgsraden
— welke uit drie soorten rechters zouden gaan bestaan, t.w. een burger
president, een vast rechtsgeleerd militair lid en een wisselend militair
lid, kunnen vervalen, alsook de daarin voorgestelde onbevredigende
competentieregeling met de mogelijkheid van allerlei competentiege-
schillen.

Dan zou de ,tegenstelling'” van het naast elkaar bestaan van de com-
mune strafrechter en de militaire strafrechter verdwijnen;

dan zou de militaire rechter die over militaire justitiabelen recht-
spreekt, ook kunnen kennisnemen van de civiele vordering van de be-
ledigde partij, welke de Regering thans aan de militaire rechter wil ont-
houden.

Dan zouden ook andere uitvloeisels van beknibbelen op de militaire
competentie kunnen vervallen, zoals de willekeurige wijziging om de
vroegere militair slechts gedurende één jaar na het verlaten van de mi-
litaire dienst voor wat betreft bepaalde militaire delicten (art. 60
W.M.Sr.) onder de competentie van de militaire rechter te laten vallen
in plaats van in het tijdvak gedurende hetwelk hij voor die dienst kan
worden opgeroepen, zoals thans het geval is,

alsmede de beperkingen van de bevoegdheid van de militaire rechter
inzake de kennisneming van verkeersdelicten.

Tenslotte zouden de militaire justitiabelen het gevoelen kunnen be-
zitten dat 4] worden berecht door aan de gewone strafrechters gelijk-
waardige rechters en niet door een burger president, van wie zij moge-
lijk denken dat deze niet met militaire zaken op de hoogte is, evenmin
as door militaire rechters die geen juristen zijn.



STRAFRECHTSPRAAK
Permanente Zeekrijgsraad Nederland

President: Mr. A. J. Veldman (wnd.); Leden: Kapt. t. Zee W. P. Jan-
sen en Kapt. Lt. t. Zee (A) J. F. Jongepier.
Raadsman: Luit. t. Zee (A) 2e kl. o.c. J. P. M. Smidt.

Medeplegen van het opzettelijk wederrechtelijk gebruiken van een
aan een ander toebehorend motorrijtuig.

Naar gevestigde jurisprudentie moet onder ,,gebruiken™ in artikel 37
W.V.W. worden verstaan het als bestuurder gebruiken. Het kan echter
Zijn dat de passagier zé nauw hij dit als bestuurder gebruiken betrok-
ken is, dat van medeplegen sprake is.

In casu hadden twee matrozen afgesproken, een motorrijtuig weg te
nemen en daarmede van Schiedam naar Rozenburg te rijden, waarna
beklaagde een scooter wegnam en deze over een afstand van circa 25
meter voortduwde, terwijl zijn kameraad op uitkijk stond, waarna die
kameraad de scooter is gaan besturen en beklaagde als duopassagier
daarop plaatsnam en de bestuurder aanwijzingen omtrent de te volgen
weg gaf.

(W.Sr. art. 47; W.V.W. art. 37).

DE PERMANENTE KRIJGSRAAD-NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT,
TE ’S-GRAVENHAGE,

in de zaak van de Fiscaal tegen H.H., geboren 5 september 1944, ma-
troos der |e klasse, gerequireerde,

Gezien: ....enz;

Gezien de dagvaarding d.d. 17 november 1966 aan de voet van welk
stuk door de Fiscaal aan de beklaagde wordt ten laste gelegd:

,,dat hij te Rotterdam op o omstreeks 12 juli 1966 te ongeveer
,03.00 uur tezamen en in vereniging met F. A. M. als bestuurder, ter-
»Wijl hij, beklaagde, duopassagier was, opzettelijk wederrechtelijk met
,,een aan B. Meininger, althans aan een ander d aan anderen dan aan
,,hem, beklaagde, en/of aan genoemde M. toebehorend tweewielig mo-
,torrijtuig (scooter), heeft gereden onder andere over de voor het open-
,,haar verkeer openstaande wegen, de Schiedarnseweg en de Westzee-
,,dijk, hebbende hij, beklaagde, tevoren met genoemde M. afgesproken
,,€en motorrijtuig weg te nemen en daarop naar Rozenburg te rijden,
,,waarna hij, beklaagde, een geparkeerd staande scooter heeft weggeno-
,,-men op welk motorrijtuig genoemde M. als bestuurder heeft gereden
»terwijl hij, beklaagde, daarop als duopassagier heeft medegereden,
,,daarbij genoemde M. geheel o gedeeltelijk de weg wijzende, een en
,,ander totdat zij door de politie werden aangehouden™;

Gezien....enz,;



Overwegende, dat ten processe zakelijk gerelateerd hebben verklaard:

1. H. H., oud 22 jaar, als beklaagde:

dat hij op dinsdag 12 juli 1966 te Rotterdam te ongeveer 03.00 uur te-
zamen en in vereniging met matroos der | e klasse F. A. M. as bestuur-
der, terwijl hij duopassagier was, opzettelijk, zonder daartoe van iemand
het recht of toestemming te hebben gekregen, met een tweewielig mo-
torrijtuig (scooter), dat — naar hem later is gebleken — toebehoorde
aan B. Meininger, heeft gereden o.a. over de voor het openbaar ver-
keer openstaande wegen de Schiedamseweg en de Westzeedijk; dat hij
tevoren met genoemde M. had afgesproken een motorrijtuig weg te ne-
men en daarop naar Rozenburg te rijden; dat hij daarna een geparkeerd
staande scooter heeft weggenomen, op welk motorrijtuig genocmdc M.
as bestuurder heeft gereden, terwijl hij daarop as duopassagier heeft
medegereden, daarbij genoemde M. gededltelijk de weg wijzende, een
en ander totdat zij door de politie werden aangehouden op de Westzee-
dijk te Rotterdam;

2. F. A. M., oud 23 jaar, als getuige:

dat hij in de avond van 11 juli 1966 met de hem bekende matroos der
I e klasse H. H. vanaf Hr. Ms. Karel Doorman op de werf van Verolme
te Rozenburg, aan boord van welk schip zij beiden waren geplaatst, is
gaan passagieren; dat zij te Schiedam enige café's bezochten, waar zij
ieder in totaal ongeveer 10 a 15 glazen bier dronken, niet op de tijd
letten en de bus naar Vlaardingen misten, welke aansluiting gaf op de
laatste pont naar Rozenburg; dat zij toen maar in Schiedam zijn geble-
ven, tot ze op 12 juli 1966 omstreeks 02.30 uur het laatste door hun
bezochte café moesten verlaten; dat H. voorstelde om ergens een nict
op slot staande brommer te pakken en daarop naar Rozenburg te rij-
den; dat hij daarmee instemde; dat zij in de richting van het Station te
Schiedam lopend hebben gezocht naar brommers die nict op slot ston-
den, evenwel zonder resultaat; dat zij bij het station Schiedam aangeko-
men aan portieren van geparkeerde auto's hebben gevoeld o deze ge-
opend konden worden, eveneens zonder resultaat; dat hij H. plotseling
hoorde zeggen: ,,Kijk, daar staat een scooter'; dat hij daarop tegen H.
zei: ,Kijk maar of hij niet op dlot staat, dan zal ik kijken of er niemand
,aankomt"'; dat hij zag dat H. die scooter zo weg kon rijden; dat hij H.
heeft aangeraden de scooter eerst een eindje weg te rijden alvorens deze
te starten; dat hij, toen H. daarop die scooter ongeveer 25 meter weg
had gereden, voorstelde dat hij de scooter zou starten en ermee weg
zou rijden; dat hij, toen H. daarmee instemde, op het zadel is gaan zit-
ten en de scooter heeft gestart, terwijl H. plaats nam op de duo; dat hij
naar Vlaardingen wilde rijden om op de eerste pont te wachten; dat H.
echter via Rotterdam naar Rozenburg wilde rijden; dat zij besloten het
laatste te doen; dat zij van Schiedam naar Rotterdam zijn gereden, waar
H. hem de weg heeft gewezen; dat zij op de Westzeedijk te Rotterdam



door de politie zijn aangehouden; dat zij die scooter meenamen om op
die manier sneller aan boord te kunnen komen; dat zij van plan waren
deze ergens bij de poort van Verolme te Rozenburg neer te zetten;

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgelezen:

a. een door J. van Hemmen, hoofdagent-rechercheur van gemeente-
politie te Schiedam, d.d. 16 juli 1966, op ambtseed opgemaakt en ge-
tekend proces-verbaal, houdende de verklaring van B. Meininger, oud
26 jaar, luidende zakdlijk gerelateerd:

dat hij eigenaar is van een tweewielig motorrijwiel (scooter) van het
merk Lambretta, kleur licht en donkerblauw, gekentekend TZ 68-83;
dat hij op 11 juli 1966 te omstreeks 07.45 uur dit voertuig op de par-
keerplaats naast het station aan het Stationsplein te Schiedam plaatste;
dat hij het voertuig met het stuurslot sloot en het aldaar onbeheerd ach-
terliet; dat hij op 16 juli 1966 te omstreeks 15.30 uur ontdekte, dat dit
voertuig verdwenen was; dat hij aan niemand recht of toestemming
heeft gegeven deze scooter op een weg te gebruiken,;

b. een door L. B. Zweerus en R. J. H. Brugman, beiden agent van
gemeentepolitie te Rotterdam, d.d. 12 juli 1966, op ambtseed opge-
maakt en getekend proces-verbaal, houdende onder meer de verklaring
van verbalisanten, luidende zakelijk gerelateerd:

dat zij zich op 12 juli 1966 omstreeks 03.30 uur bevonden op de West-
zeedijk te Rotterdam; dat zij aldaar zagen, dat een man als bestuurder
van een tweewielig motorrijtuig (scooter) gekentekend T Z 68-83, daar-
mcdc reed op voornoemde weg; dat zij zagen, dat op de duo een
andere man zat; dat zij de bestuurder een stopteken gaven en deze naar
de bescheiden behorende bij dat motorrijtuig vroegen; dat deze be-
stuurder hun verklaarde, samen met zijn vriend de scooter op de avond
van 11 juli 1966 te Schiedam ontvreemd te hebben en bedoelde be-
scheiden niet te kunnen tonen; dat de bestuurder hun opgaf te zijn ge-
naamd Franciscus Adrianus M., geboren 16 juli 1943 te Helmond,
matroos der 1e klasse der Koninklijke marine, marinenummer 16432,
momenteel verblijvende aan boord van Hr. Ms. Karel Doorman; dat de
tweede man hun opgaf te zijn genaamd Hendrik H., geboren 5 septem-
ber 1944 te Almelo, matroos der | e klasse der Koninklijke marine, ma-
rinenummer 66637, momenteel verblijvende aan boord van Hr. Ms.
Karel Doorman;

c. een door F. B. Verhoek, wachtmeester der | e klasse der Konink-
lijke marechaussee, d.d. 15 augustus 1966 op ambtseed opgemaakt en
getekend proces-verbaal, houdende onder meer de verklaring van ver-
balisant, luidende zakelijk gerelateerd:

dat de Schiedamseweg en de Westzeedijk te Rotterdam voor het open-
baar rij- en ander verkeer openstaande wegen zijn;

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen



wettig en overtuigend is bewezen met beklaagdes schuld eraan hetgeen
hem is ten laste gelegd;

Overwegende, ten aanzien van de strafbaarheid van het bewezen ver-
klaarde: o

dat naar gevestigde jurisprudentie ,,gebruiken in artikel 37 van de
Wegenverkeerswet moet worden verstaan in de betekenis van ,,als be-
,.stuurder gebruiken", doch zulks niet behoeft uit te duiten dat een in-
zittende van een motorrijtuig — in casu de op de duozitting van de
scooter gezeten beklaagde — terwijl een ander dat motorrijtuig be-
stuurt, blijkens zijn gedragingen bij dit besturen zo nauw betrokken is
dat hij gezegd kan worden het in bovenvermeld artikel omschreven mis-
drijf mede te plegen in de zin van artikel 47 van het Wetboek van
Strafrecht; dat in de onderhavige zaak is komen vast te staan: dat, nadat
beklaagde H. en de bestuurder M. hadden afgesproken een motorrijtuig
weg te nemen om daarmede naar Rozenburg te rijden, beklaagde H., ter-
wijl M. op de uitkijk stond, een geparkeerde scooter heeft weggenomen en
daarmede alvorens te starten ongeveer 25 meter heeft gereden, waarna
M. met instemming van H. op het zadel is gaan zitten en de motor
heeft gestart terwijl H. plaats nam op de duozitting; dat zij op voorstel
van H. besloten via Rotterdam naar Rozenburg te rijden; dat zij daar-
na zijn weggereden waarbij H. aan M. de weg heeft gewezen; dat on-
der de gereleveerde omstandigheden de gedragingen van beklaagde H.
zodanig zijn geweest dat gezegd kan worden dat hij bij het besturen
zo nauw was betrokken, in het bijzonder door het al rijdende aangeven
van de te volgen route, dat hij het misdrijf van artikel 37 van de We-
genverkeerswet heeft medegepleegd in de zin van artikel 47 van het
Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat derhalve het bewezen verklaarde feit strafbaar is
en behoort te worden gequalificeerd als:

,,Medeplegen van het misdrijf van opzettelijk wederrechtelijk een aan
,,een ander toebehorend motorrijtuig op een weg gebruiken™;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van
feiten o omstandigheden die zijn strafbaarheid zouden uitsluiten of
verminderen;

Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit, de om-
standigheden waaronder het is begaan en de persoon van beklaagde een
gevangenisstraf voor de tijd van drie weken en een geldboete van vijf-
enzeventig gulden bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen
door een hechtenis van vijftien dagen passend is; dat er termen aanwe-
Zig zijn de gevangenisstraf voorwaardelijk niet ten uitvoer te leggen
waartegen het militair belang zich niet verzet;

(Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 3 we-
ken, voorwaardelijk, met een proeftijd van 3 jaren en een geldboete van
f 75, subs. 15 dagen hechtenis, onvoorwaardelijk. — Red.).



Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 24 mei 1966

President: Mr. K. N. Korteweg; Leden: Lt.-Kolonel R. P. Pieters en
Majoor P. Henner.
Raadsman: Mr. R. Lion, advocaat te Arnhem.

Verduistering door een ambtenaar die gebruik maakt van gelegen-
heid, door zijn ambt geschonken: Beklaagde, beroeps-sergeant en dienst-
doende als P.S.U.-fourier, had een twintigtal blikken met levensmidde-
len, die na oefeningen overgebleven waren, zch toegeéigend.

We Auditeur-Militair vordert voorwaardelijke gevangenisstraf en on-
voorwaardelijke boete.

De Krijgsraad overweegt dat, door de omstandigheid dat na de oefe-
ningen overblijvende losse blikken niet meer in de administratie zijn op
te voeren en er ook geen bepalingen bestaan om ze op enigerlel wijze af
te voeren, dergelijke praktijken in de hand worden gewerkt. De Krijgs-
raad acht het feit, hoewel een strafbaar feit opleverende, van zodanig
lichte aard dat het buiten strafrechtelijke behandeling kan worden af-
gedaan. Verwijzing naar de tot straffenbevoegde commanderende of-
ficier.

Het Hoog Militair Gerechtshof (zie de sententie achter het vonnis):
Een onder een der in artikel 44 W.Sr. omschreven strafverzwarende
omstandigheden gepleegd strafbaar feit doet de zaak niet van zo lichte
aard zjn, dat het buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afge-
daan. Onvoorwaar delijke geldboete.

(WK. art. 2, 58; W.Sr. art. 44, 321).
DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
A. B. C., geboren 6 augustus 1944, sergeant, beklaagde,

Gezien....enz,;

Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd
op de terechtzitting van 24 mei 1966 strekkende tot veroordeling van
beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van drie weken, voor-
waardelijk met een proeftijd van drie jaren en tot een geldboete van
eenhonderd vijftig gulden, bij gebreke van betaling o verhaa te ver-
vangen door dertig dagen hechtenis en tot verlaging tot de stand van
soldaat der laagste klasse en gehoord de voorlezing van de conclusie
van deze schriftuur;

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter terecht-
zitting gehouden onderzoek;

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij als sergeant in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land-



,,macht, athans als militair in de zin der wet, te Assen, athans in Ne-
»derland, op een of meerdere tijdstippen in het jaar 1965 en/of in de
,maand januari 1966 telkens opzettelijk een of meerdere blikken, in-
,,houdende levensmiddelen, tot een totaal van 20 blikken, alsmede een
,,bus witte verf, al welke blikken en welke bus met inhoud toebehoor-
,,den aan de Staat der Nederlanden, en welke hij als fourier, althans
,,anders dan door misdrijf, onder zich had, wederrechtelijk zich heeft
,,foegeéigend;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

dat hij in de periode van augustus tot en met december 1965, terwijl
hij in werkelijke dienst was als sergeant K.V.V. der Koninklijke land-
macht, de functie heeft gehad van P.S.U.-fourier van de Stafcompagnie
van de 42e Pantserinfanteriebrigade; dat dit een zogenaamde zelfstan-
dige compagnie is; dat hij tijdens oefeningen belast was met de regeling
van de voeding van de compagnie; dat het vaak voorkwam dat op een
oefening levensmiddelen overbleven; dat losse over gebleven blikken
voor een deel werden meegenomen naar de kazerne; dat hij van die
naar de kazerne meegenomen losse blikken in bovengenoemde periode
op meerdere tijdstippen opzettelijk enige, in totaal ten hoogste twintig,
mee naar huis heeft genomen, met de bedoeling die voor zichzelf te ge-
bruiken; dat die blikken, naar hij wist, toebehoorden aan de Staat der
Nederlanden en hij van niemand recht of toestemming had gekregen ze
mee te nemen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig Proces-Verbaal no.
P. 26/66 op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 24 februari 1966
getekend door Chr. Nijmeijer, opperwachtmeester, le verbalisant en
G. Penninga, wachtmeester der | e klasse, 2e verbalisant, beiden behoren-
de tot de brigade Assen der Koninklijke Marechaussee, zakelijk onder
meer inhoudt als verklaring van:

J. Boelen, sergeant der | e klasse, rnr.: 25.02.14.187:

dat hij fourier is van de staf Stafcompagnie van de 42e Pantser In-
fanteriebrigade; dat hij als zodanig het beheer heeft over alle goederen
van voornoemde compagnie; dat sergeant C. boven de sterkte bij meer-
genoemde compagnie was ingedeeld als fourier voor de P.S.U.-goede-
ren; dat die goederen echter uiteindelijk onder zijn, Boelens, beheer
vallen; dat de van een oefening eventueel overgebleven losse blikken
met levensmiddelen te alen tijde Rijkseigendom blijven; dat hij C. nim-
mer toestemming heeft gegeven om zich van een oefening overgebleven
blikken levensmiddelen toe te eigenen;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:



dat hij als sergeant in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land-
,,macht te Assen op meerdere tijdstippen in het jaar 1965 telkens op-
»,zettelifk meerdere blikken, inhoudende levensmiddelen, tot een totaal
»van 20 blikken, al welke blikken toebehoorden aan de Staat der Ne-
»derlanden, en welke hij als fourier onder zich had, wederrechtelijk
,»Zich heeft toegeéigend™;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

»verduistering, gepleegd door een ambtenaar, die bij het begaan daar-
,,van gebruik maakt van gelegenheid, hem door zijn ambt geschonken™,

voorzien cn strafbaar gesteld hij artikel 321 j° 44 van het Wetboek
van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten o
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad met betrekking tot de ernst van de
door beklaagde gepleegde feiten geheel anders oordeelt dan de Audi-
teur-Militair blijkens zijn schriftuur van eis doet;

Overwegende, dat immers, naar de Krijgsraad uit eigen wetenschap
bekend is en voorts ten overvioede bevestigd is door de sergeant der | e
klasse Jakob Boelen in zijn tegenover de Koninklijke Marechaussee af-
gelegde verklaring, losse blikken, inhoudende levensmiddelen, tijdens
oefeningen uitgereikt zijnde, niet terug te voeren zijn in de administra-
tie, terwijl er ook geen bepalingen zijn om ze op enigerlei wijze & te
voeren;

Overwegende, dat dit praktijken als die van beklaagde in de hand
werkt en de ten laste gelegde en bewezen feiten, hoewel naar het oor-
deel van de Krijgsraad formeel as strafbare feiten te beschouwen, ma-
terieel van zodanig lichte aard zijn te achten, dat de zaak buiten straf-
rechtelijke behandeling kan worden afgedaan, zodat met toepassing van
artikel 58 van de Wet op de Krijgstucht de zaak, onder mededeling van
ale stukken, ter verdere behandeling behoort te worden verwezen naar
de commanderende officier van beklaagde;

REcHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aange-
nomen en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar;

Bevindt, dat de zaak, in artikel 2 sub 2e van de Wet op de Krijgs-
tucht omschreven feiten opleverende, buiten strafrechtelijke behande-
ling kan worden afgedaan;



Verwijst de zaak onder mededeling van alle stukken ter verdere be-
handeling naar de commanderende officier van beklaagde;
Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of andersisten laste

gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard en
spreekt hem mitsdien daarvan vrij.

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 16 augustus 1966

President: Mr. Lamers; Leden: Lt.-Generaal Zegers, Mr. Fikkert,
Schout-bij-Nacht Bakker, Generaal-Majoor Coopmans en Lt.-Kolonel
Lagenverff (plv.).

(Zie het vonnis hiervoor).
HET HooG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: . ... enz.;

Gehoord de Advaocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclu-
sie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en op-
nieuw rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf
voor detijd van drie weken, voorwaardelijk, proeftijd drie jaar, alsmede
tot betaling van een geldboete van eenhonderd gulden subsidiair twintig
dagen hechtenis;

Overwegende, dat het plegen van een met de militaire tucht of orde
onbestaanbaar strafbaar feit onder een der in artikel 44 van het Wet-
boek van Strafrecht omschreven strafverzwarende omstandigheden naar
's‘Hofs mening de zaak niet van zo lichte aard doet zijn, dat deze bui-
ten dtrafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan, weshalve het
Hof zich met het vonnis, waarvan hoger beroep niet kan verenigen, zo-
dat dit moet worden vernietigd;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: (zie vonnis —
Red.);

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

dat hij in de periode van augustus tot en met december 1965, terwijl
hij in werkelijke dienst was als sergeant K.V.V. der Koninklijke Land-
macht, de functie heeft gehad van P.S.U. fourier van de Stafcompagnie
van de 42e Pantserinfanteriebrigade; dat dit een zogenaamde zelfstan-
dige compagnie is; dat hij tijdens oefeningen belast was met de regeling
van de voeding van de compagnie; dat het vaak voorkwam dat op een
oefening levensmiddelen overbleven; dat losse overgebleven blikken
voor een deel werden meegenomen naar de kazerne; dat hij van die
naar de kazerne meegenomen losse blikken in bovengenoemde periode
op meerdere tijdstippen opzettelijk enige, in totaal ten hoogste twintig,



mee naar huis heeft genomen, met de bedoeling die voor zichzelf te ge-
bruiken; dat die blikken, naar hij wist, toebehoorden aan de Staat der
Nederlanden en hij van niemand recht o toestemming had gekregen ze
mee te nemen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig Proces-Verbaa no.
P. 26/66 op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 24 februari 1966
getekend door Chr. Nijmeijer, opperwachtmeester der Koninklijke
Marechaussee, |e verbalisant en G. Penninga, wachtmeester der le
klasse der Koninklijke Marechaussee, 2e verbalisant, beiden behorende
tot de brigade Assen der Koninklijke Marechaussee, zakelijk onder
meer inhoudt als verklaring van:

J. Boelen, sergeant der | e klasse, rnr. 25.02.14.187:

dat hij fourier is van de Staf Stafcompagnie van de 42e Pantser In-
fanteriebrigade; dat hij as zodanig het beheer heeft over alle goederen
van voornoemde compagnie; dat sergeant C. boven de sterkte bij meer-
genoemde compagnie was ingedeeld als fourier voor de P.S.U.-goede-
ren; dat die goederen echter uiteindelijk onder zijn, Boelens, beheer
vallen; dat de van een oefening eventueel overgebleven losse blikken
met levensmiddelen te alen tijde Rijkseigendom blijven; dat hij C. nim-
mer toestemming heeft gegeven om zich van een oefening overgebleven
blikken levensmiddelen toe te eigenen;

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van bovenstaan-
de bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan be-
klaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij as sergeant in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land-
,,macht te Assen op meerdere tijdstippen in het jaar 1965 telkens op-
,.zettelijk meerdere blikken, inhoudende levensmiddelen, tot een totaal
,,van 20 blikken, al welke blikken toebehoorden aan de Staat der Ne-
,,derlanden, en welke hij alsfourier onder zich had, wederrechtelijk zich
,,heeft toegedigend"™;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

verduistering, gepleegd door een ambtenaar, die bij het begaan daar-
van gebruik maakt van gelegenheid, hem door zijn ambt geschonken,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 321 | 44 van het Wetboek
van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waar-



RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis, waarvan hoger beroep, en opnieuw recht-
doende;

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aange-
nomen en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaagde tot betaling van een geldboete van eenhon-
derd gulden, met bepaling, dat die geldboete bij gebreke van betaling
en verhaal zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van twin-
tig dagen;

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer o andersis ten laste
gelegd dan hierboven bewezen werd verklaard; spreekt hem daarvan
vrij.

NASCHRIFT.

Artikel 2 van de Wet op de Krijgstucht zegt (zoals dat artikel luidt
na de jongde wijziging) dat krijgstuchtelijke vergrijpen zijn ,alle
,,Strafbare feiten. .. van zo lichte aard dat de zaak buiten strafrechte-
,»lifke behanddling kan worden afgedaan.” De Wet veronderstelt dus de
mogdlijkheid dat van alle strafbare feiten — géén uitgezonderd — zo-
danig lichte vormen kunnen voorkomen, dat zj als oneigenlijke krijgs-
tuchtelijke vergrijpen dienen te worden aangemerkt.

Daarom za men de overweging van het Hof, luidende: ,.. .. dat het
,,plegen van een met de militaire tucht of orde onbestaanbaar feit onder
,,een der in artikel 44 van het Wetboek van Srafrecht omschreven
Strafverzwarende omstandigheden naar 's-Hofs mening de zaak niet
,van zo lichte aard doet zjn, dat deze buiten strafrechtelijke behande-
,.ling kan worden afgedaan. . .” wel moeten lezen als speciaal op het
voorliggende geval daande en niet in de (daaruit ook we te lezen) al-
gemene zin dat een drafbaar feit, gepleegd onder een strafverzwarende
omstandigheid, nimmer een oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp zou
kunnen opleveren.

Een probleem, waar het Hof niet dieper op ingegaan is, is de wraag
waarom de blikken ook na de uitgifte aan de mensen Rijkseigendam
blijven.

De sergeant Boelen zegt dat dat zo is. Toch lijkt mij de beantwoor-
ding van die waag niet z6 eenvoudig, vooral gelet op hetgeen de ser-
geant Boelen daar (blijkenshet vonnis van de Krijgsraad) aan toevoeg-
de, namelijk dat de blikken, bij de uitgifte, uit de (voorraad-)admini-
stratie worden afgevoerd en daarin niet meer terug te brengen zjn. Als
de eigendom van het Rijk niettegenstaande de uitgifte zou zjn blijven
bestaan (tot welk moment?) dan zou het voor de hand liggen dat zulks

wel mogdijk zou Zjn. W.H.V.



Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 23 juni 1966

President: Mr. K. N. Korteweg; Leden: Kolonel E. H. Neppelenbroek
en Majoor P. Henner,
Raadsman: 2e luit. J. G. van Roijen.

Als dpl. wachtmeester en bevelhebber van een wacht bij de tanks op
tankbaan 8b te Hohne (Duitsland) met een van de wachthebbenden
Zijn post verlaten en naar het nabijgelegen dorp gelopen. Voorts aan
twee wachthebbenden gevraagd bij een eventueel onderzoek te verkla-
ren dat Aij slechts verderop de tankbaan opgelopen was en niet meer
dan 10 minuten weggebleven was. door misbruik van zjn invioed als
meerdere een mindere overhalen iets ze doen, waaruit enig nadeel kon
ontstaan, te weten afbreuk aan het gezag van beklaagde als meerdere
en de mogelijkheid dat de justitie op een dwaalspoor werd gebracht.

(W.M.Sr. art. 48, 129, 138)’.
DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen A. J.

Gezien: ... .enz,;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,dat hij as wachtmeester in werkelijke dienst bij de Koninklijke
,,Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 24
,»april 1966 te of nabij Hohne, althans in Duitdand, alwaar hij met zijn
,,onderdeel was gelegerd,

»le. as bevelhebber van de wacht bij de tanks op baan 8b aldaar
»,enige op hem as zodanig rustende verplichting niet is nagekomen,
»-zijnde beklaagde gedurende zijn dienst as voormeld willens en wetens
,in strijd met de op hem als zodanig rustende verplichtingen, waartoe on-
,,der meer het bewaken van de aldaar aanwezige tanks met de tot zijn
,,wacht behorende manschappen behoorde, samen met een van voor-
,,melde manschappen, te weten huzaar J. de Bruijn, van voormelde
,,haan, waar de wacht moest worden gehouden, weggelopen en naar het
,,nabij gelegen dorp gewandeld;

,»2e door misbruik van zijn invioed als meerdere tegenover een min-
»dere, immers als wachtmeester tegenover een huzaar,

& de huzaar J. de Bruijn heeft overgehaald om bij een eventuele
,,ondervraging in strijd met de waarheid te verklaren, dat zij niet naar
,.het dorp waren gegaan, maar alleen een eind de tankbaan waren op-
,»»gelopen;

,,b. de huzaar J. de Haan heeft overgehaald om bij een eventuele
,,ondervraging in strijd met de waarheid te verklaren, dat hij — be-



,,kKlaagde — dlechts 10 minuten was weggeweest en niet naar het dorp
»Was gegaan,
,»éen en ander terwijl daaruit enig nadeel kon ontstaan™;

Overwegende: . . . . enz,;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op 24 april 1966 — ik was toen in werkelijke dienst als dienstplich-
tig wachtmeester-titulair bij de Koninklijke landmacht — bevond ik
mij, met het onderdeel waarbij ik was ingedeeld, voor schietoefeningen
te Hohne in Duitsland. Desgevraagd heb ik er vrijwillig in toegestemd
om op te treden als commandant van de tankwacht op zondag 24 april.
De taak van deze wacht bestond uit het bewaken van de tanks, die
stonden opgesteld op baan 8 B van het schietterrein in Hohne. De
tankwacht bestond uit mijzef als commandant en drie huzaren. Zdf
was ik bewapend met een bagjonet — mijn pistool had ik defect in
't Harde achtergelaten — de huzaren waren bewapend met pistool. 1k
had de consignes mondeling van mijn voorganger gekregen, toen ik
's morgens om 07.00 uur de wacht van deze overnam. Om ongeveer
09.30 uur ben ik samen met de tot de wacht behorende huzaar de
Bruijn weggewandeld van voormelde baan, waar de wacht moest wor-
den gehouden, naar het nabijgelegen dorp. Ik kon wel begrijpen, hoe-
wel het niet aan mij met zoveel woorden bij de consignes was doorge-
geven, dat ik mij in mijn functie van wachtcommandant, niet zover van
de tanks, die door de onder mijn bevel staande wacht bewaakt moesten
worden, mocht verwijderen, dat ik deze tanks niet meer kon zien. Weer
terug bij de wachttent, heb ik aan de huzaar de Bruijn gevraagd o
deze, bij een eventuele ondervraging, in strijd met de waarheid wilde
verklaren dat wij niet naar het dorp waren gegaan, maar dat wij alleen
maar een eind de tankbaan waren opgelopen. De Bruijn heeft toen te-
gen mij gezegd, dat hij, as hij terzake zou worden ondervraagd, dit
laatste inderdaad zou verklaren. Verder heb ik aan de huzaar de Haan
gevraagd o deze hij een eventuele ondervraging in strijd met de waar-
heid wilde verklaren dat ik slechts tien minuten was weggeweest en dat
ik niet naar het dorp was gegaan. Ook deze heeft mij toegezegd dit te
zullen doen. Ik was mij er wel van bewust, dat het niet juist was, dat
ik as militaire meerdere aan mijn militaire ondergeschikte iets derge-
lijks verzocht;

Overwegende, dat Dirk Jan Rietdijk, oud 45 jaar, adjudant onder-
officier-instructeur, bij zijn verhoor door de officier-commissaris als
getuige zakelijk onder meer heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op zondag 24 april 1966 was ik Officier van Piket van het 102e
Verkenningsbataljon, dat op dat moment voor schietoefeningen was ge-
legerd in Hohne @-Did). In deze functie kwam ik te ongeveer 09.45
uur op baan 8 B, om de daar aanwezige tankwacht te controleren. Deze



wacht is belast met de bewaking van de op de baan aanwezige tanks en
munitie. De wacht had mondelinge consignes van de eskadronsopper-
wachtmeester. Het wachtpersoneel dient bewapend te zijn met persoon-
lijk wapen. Op plaats en tijd vermeld trof ik bij de wachttent de huzaar
de Haan aan, die desgevraagd verklaarde dat de wachtcommandant en
een huzaar naar het dorp waren. Toen ik in de richting van het dorp
reed, trof ik de wachtcommandant en een huzaar aan, lopende op de
betonbaan. 1k heb de huzaar doorgestuurd naar de wachttent en ik heb
de wachtcommandant rapport aangezegd, omdat hij in strijd met zijn
verplichtingen als wachtcommandant de baan waar de wacht moest
worden gehouden, had verlaten en naar het nabijgelegen dorp was ge-
wandeld;

Overwegende, dat Jan de Bruijn, oud 19 jaar, dienstplichtig huzaar,
bij zijn verhoor door de Officier-Commissaris as getuige zakelijk onder
meer heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op 24 april 1966 was ik ingedeeld hij de tankwacht op baan 8 B van
het schietterrein in Hohne. Wachtcommandant was de dienstplichtig
wachtmeester van A. I n deloop van de ochtend vroeg de wachtmeester
mij of ik met hem mee naar het nabijgelegen dorp wilde wandelen. 1k
ben toen inderdaad met de wachtmeester meegelopen naar het dorp.
Toen wij bijna weer bij de wachttent terug waren, werden wij aange-
houden door de Officier van Piket, de adjudant Rietdijk. De volgende
ochtend op de schietbaan kwam er een huzaar bij mij, die mij zei dat
hij door de wachtmeester van A. was gestuurd en dat de wachtmeester
hem had opgedragen om tegen mij te zeggen, dat ik bij een eventueel
onderzoek moest verklaren dat de wachtmeester en ik de dag te voren
niet naar het dorp waren geweest, maar aleen maar een ronde hadden
gelopen, en dat wij maar ongeveer tien minuten weg waren geweest.
Even later moest ik bij de 1e Luitenant Abbas en de kornet Van der
Wijck komen, die mij ondervroegen over de gebeurtenissen van de dag
te voren. 1k heb toen inderdaad verklaard wat de wachtmeester mij via
eerder genoemde huzaar had gevraagd te verklaren. 1k had mij hiertoe
laten overhalen, door het verzoek van de wachtmeester;

Overwegende, dat Johannes de Haan, oud 20 jaar, dienstplichtig hu-
zaar, bij zijn verhoor door de Officier-Commissaris als getuige zakelijk
onder meer heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op zondag 24 april 1966 was ik ingedeeld bij de tankwacht op baan
8 B van het schietterrein in Hohne. Wachtcommandant was de mij be-
kende dienstplichtig wachtmeester van A. In de loop van de morgen
ging de wachtmeester met de huzaar de Bruijn, die ook bij de wacht
was ingedeeld, een eind wandelen. De wachtmeester had, voor dat hij
wegging, tegen mij gezegd, dat hij naar het nabijgelegen dorp wou lo-
pen. Ongeveer 20 minuten later kwam de Officier van Piket, de adju-
dant Rietdijk, de wacht controleren. Die middag heeft de wachtmeester



van A. mij gevraagd d ik, as ik daarnaar zou worden gevraagd, zou
willen verklaren dat hij maar een minuut of tien was weggeweest en dat
hij op ronde was geweest, toen de adjudant kwam en dat hij niet naar
het dorp was geweest. 1k mocht de wachtmeester wel en ik heb me toen
inderdaad door hem laten overhalen om dat te zeggen. De volgende
morgen werd ik over de gebeurtenissen van de dag tevoren ondervraagd
door de le Luitenant Abbas en de kornet Van der Wijck. Ik heb toen
datgene gezegd, wat de wachtmeester mij gevraagd had om te verkla-
ren;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan;

Overwegende, immers wat het sub 2e ten laste gelegde betreft, dat
uit beklaagdes handelwijze het nadeel kon ontstaan, dat ernstige af-
breuk werd gedaan aan beklaagdes gezag tegenover zijn onderhebben-
den, terwijl bovendien het nadeel kon ontstaan dat de justitie op een
dwaal spoor werd gebracht;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

., 1le. als bevelhebber van enige wacht een als zodanig op hem rus-
,,tende verplichting niet nakomen™,

,»2e. als militair door misbruik van zjn invioed als meerdere tegen-
,over een mindere deze overhalen iets te doen, terwijl daaruit enig na-
,ded kan ontstaan, meermalen gepleegd",

voorzien en strafbaar gesteld bij

le. artikel 129 van het Wetboek van Militair Strafrecht,

2e. artikel 138 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten o
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde opheffen
of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

(Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 4 we-
ken — Red.).

NASCHRIFT.

Artikel 48 W.M.Sr., het stiefkind van de militaire justitie, is ook in
deze niet toegepast, terwijl toch de dagvaarding daartoe voldoende
ruimte Zet en het hier duidelijk betrof een opzettelijk gepleegd misdrijf,
waaraan een militair deelneemt met een militair van mindere rang.

Zoals vaker, vindt men deze strafverzwarende omstandigheid wel el-
ders in de overwegingen van het vonnis (die omtrent de mogelijkheid
van het nadeel) terug. W.H.V



Arrondissementskrijgsraadte 's-Hertogenbosch
Vonnis van 28 september 1966

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel J. H. Coppens en Lt.-Ko-
lonel M. v. d. Voo,
Raadsman: Mr. H. |. Prinsen.

Beklaagde had zich door een filmverhuurbedrijfdrie smalfilms laten
afgeventen titel van huur en verhuur, hoewel hijzelf daarbij de intentie
had de filmsaan het einde van de huurtermijn niet terug te geven en hij
aan de bediende van het filmverhuurbedrijf een valse naam opgaf. Wel
betaalde hij de huursom.

Tenlastegelegd.: verduistering.

KRIJGSRAAD: Vrijspraak. Beklaagde heeft, met de bedoeling zich de
filmswederrechtelijk te verschaffen,de hoedanigheid van huurder aan-
genomen, hoewel hij niet de intentie had, een huurovereenkomst aan te
gaan. Beklaagde had mitsdien de films niet ,,anders dan door misdrijf',
maar juis door misdrijf, te weten oplichting, onder zich.

Hooc MiLITAIR GERECHTSHOF (Zie sententie, achter het vonnis op-
genomen): verduistering. Aan de door beklaagde met een valse hand-
tekening getekende huurbon kan geen andere betekenis worden toege-
kend dan een bewijsstuk van een toen reeds gedoten huurovereenkomst.
Verworpen wordt ook de weer dat beklaagde in feite niet de intentie
had een huurovereenkomst aan te gaan, nu hij de filmskreeg door zich
te gedragen en te uiten op een wijze, waarop de bediende kon en mocht
begrijpen dat hij de filmswenste te huren, waarop die bediende op be-
klaagdes verzoek inging, hem de filmsoverhandigde en de huurpennin-
gen in ontvangst ham, waarbij de kwade trouw van beklaagde irrelevant
is, immers niet als misdrijf Srafbaar gesteld.

(W.Sr. art. 321, 326).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ’S-HERTOGENBOSCH,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
J. O. R., geboren 23 maart 1936, sergeant der 1e klasse, beklaagde,

Gezien:....enz,;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij in of omstreeks het tijdvak van 24 me 1965 tot en met 26
,,november 1965 te Rijswijk (Z.-H.) althans in Nederland, o ettelijk
,een film, getiteld ,,Geheimen der Natuur™ ofwel ,,De Wereld der stil-
r,t€", een film, getiteld ,,Het monster van de rivier™ ofwel ,,Het mon-
. Ster van de Amazone”, en een film, getiteld ,,Tail or maid" ofwel
»De gelukkige visser", althans één of meer van deze films, toebeho-
,,Fjende aan Ridderus van Doorne, athans aan een o meer anderen dan
»aan hem, beklaagde, welke film(s) hij van genoemde Ridderus van



,,Doorne had gehuurd o geleend, en in elk geval anders dan door mis-
,,drijf onder zich had, zich wederrechtelijk heeft toegeéigend™;

Overwegende: . . .. enz.;

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem ten laste gelegde heeft
begaan, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; dat immers
bij het onderzoek ter terechtzitting beklaagde heeft verklaard, dat hij,
met de bedoeling zich de in de ten laste legging genoemde films weder-
rechtelijk te verschaffen, de hoedanigheid van huurder heeft aangeno-
men, hoewel hij in feite niet de intentie had een huurovereenkomst te
sluiten; dat hij voorts, met voormelde bedoeling, een valse naam en een
vals adres heeft opgegeven, welke gegevens door de bediende in de win-
kel van Van Doorne op een huurbon zijn gesteld, waarna hij tendlotte
deze huurbon van een vase handtekening heeft voorzien, en hem ver-
volgens genoemde films zijn afgegeven; dat bovenstaande verklaring
wordt gestaafd door de in het dossier aanwezige huurbon alsmede door
de verklaring van Van Doorne en de bediende G. M. W. Feenstra; dat
beklaagde naar het oordedl van de Krijgsraad derhalve deze films door
oplichting mitsdien door misdrijf, onder zich had;

(Volgt: niet bewezen verklaring hetgeen beklaagde is ten laste gelegd
en vrijspraak; voorts last tot teruggave van de inbeslaggenomen nog niet
teruggegeven voorwerpen, te weten drie films in metalen cassette, welke
films zijn genaamd ,,De wereld der stilte', ,,Het monster van de Ama-
»Zone" en , Tail or Maid”, aan Ridderus van Doorne, latende zulks
ieders rechten op de voorwerpen onverlet — Red.).

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 20 december 1966

President: Mr. Lamers; Leden: Lt.-Generaals Mr. Schepers en Zegers,
Mr. Fikkert, Schout-bij-Nacht Bakker, Generaal-Majoor Coopmans,
Raadsman: Mr. D. Huisman, advocaat te 's-Gravenhage.

(Zie het vonnis hiervoor).
HEeT Hooc MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien:....enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclu-
sie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen, en op-
nieuw rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf
voor de tijd van vier weken, waarvan twee weken voorwaardelijk,
proeftijd drie jaar, met teruggave van de drie inbeslaggenomen films in
cassette aan R. van Doorne;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis, waarvan hoger be-
roep, niet kan verenigen zodat dit moet worden vernietigd;



Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: (....enz, ze
het vonnis — Red.).

Overwegende, dat beklaagde ten processe heeft verklaard zakelijk
weergegeven en onder meer:

Op 29 mei 1965 heb ik mij te Rijswijk (Z.-H.) begeven naar de zaak
van de fotohandel Ridderus van Doorne; in die zaak heb ik tegen een
winkeljuffrouw gezegd, dat ik tot 1 juni 1965 wilde huren de film ge-
titeld: ,,Geheimen der Natuur™ ofwel ,,De Wereld der Stilte”, de film
getiteld ,,Het monster van de rivier" ofwel ,,Het monster van de Ama-
,»Zone" en de film getiteld ,,Tail or maid” ofwel ,,De gelukkige visser';
voornoemde juffrouw heeft mij deze films overhandigd, nadat ik tevo-
ren de huurprijs, zijnde een bedrag van f 10,—, had betaald; ik was
toen a van plan mij de films toe te eigenen en bij het einde van de
huurtermijn deze films dan ook niet terug te brengen; met de films heb
ik daarop de zaak verlaten en ik heb deze films met hogergenoemde
bedoelingen en zonder daartoe gerechtigd te zijn ook na 1 juni 1965
onder mij gehouden; op 7 februari 1966 werden deze films door de
Koninklijke Marechaussee bij mij inbeslaggenomen;

Overwegende, dat Catherina Wilhelmina Maria Feenstra, op 29 juni
1966 as getuige aan de Officier-Commissaris bij voornoemde krijgs-
raad heeft verklaard, zakelijk weergegeven en onder meer:

Sinds medio 1964 ben ik werkzaam als verkoopster in de fotohandel
van de Heer R. van Doorne aan de Herenstraat 19/21 te Rijswijk
(Z.-H.);

Op 29 mei 1965 heb ik voor genoemde fotohandel aan een persoon
drie films verhuurd, genummerd K 100, 23 en 641. |k kan U zulks ver-
klaren aan de hand van het afschrift van de verhuurbon gevoegd als
bijlage bij het proces-verbaal van de Koninklijke Marechaussee Brigade
Deelen, no. P 143/66, welke U mij toont. Wanneer U mij thans con-
fronteert met de sergeant der le klasse KLu R., dan verklaar ik U, dat ik
hem herken als degeen, die op 29 mei 1965 in de zaak van Van Door-
ne van mij drie films genummerd K 100, 23 en 641 in huur heeft ont-
vangen;

Overwegende, dat een ter terechtzitting aanwezig proces-verbaal nr.
P 143/66 van de brigade Deelen der Koninklijke Marechaussee opge-
maakt en ondertekend door A. J. van 't Hul en Th. J. N. Verkerk,
resp. wachtmeester der |e klasse der Koninklijke Marechaussee en
marechaussee der le klasse der Koninklijke Marechaussee, tevens op-
sporingsambtenaar, onder meer inhoudt als verklaring van 1le verbali-
sant, zakelijk gerelateerd:

a) dat hij op 26 november 1965 uit handen van Ridderus van Door-

ne, winkelier, wonende Herenstraat 19 te Rijswijk (Z.-H.) in ont-
vangst heeft genomen een verhuurbon voor drie films;



b) dat hij op 7 februari 1966 uit handen van de sergeant der | e klasse
Reindt Johann Overdijkink in beslag heeft genomen drie films
respectievelijk getiteld ,,Geheimen der Natuur (De Wereld der
,,tilte"), ,,Het monster van de rivier (Het monster van de Ama-
,»Zone)" en ,,De gelukkige visser (Tail or maid)™;

Overwegende, dat blijkens de ten dele geschreven ten dele bedrukte
tekst van een verhuurbon, aan de bovenzijde bedrukt met het woord
», Verhuurbon” en aan de onderzijde bedrukt met de naam ,,Ridderus van
,,Doorne™ en het adres ,,Herenstraat 19-21, Rijswijk (Z.-H.)" — ten
processe in fotocopie aanwezig — een persoon verklaart te hebben ge-
huurd de films no. K 100, 23 en 641 voor een totale huurprijs van
f 10,—; dat op deze bon achter de woorden ,,Datum uit" is ingevuld
»29/5” en achter de woorden ,,Datum retour™ isingevuld ,,1/6;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig boekje, op de kaft on-
der meer voorzien van de bedrukte tekst lvidend: ,,ridderus van doorne;
,,Herenstraat 19-21 Rijswijk (Z.-H.), 8 mm smalfilm, verhuur", as
tekst onder meer inhoudt: onder het hoofd ,,Onderwaterfilms”: ,,K 100
,,De Wereld der Stilte”, onder het hoofd ,,Diversen™: ,,23 Tail or maid"
en onder het hoofd ,,Science-Fiction”: ,,641 Het monster van de Ama-
,,ZOne"™;

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van bovenstaan-
de bewijsmiddelen — de weergegeven tekst van de fotocopie van een
verhuurbon en van het aangeduide boekje slechts gebezigd in verband
met de inhoud van de overige bewijsmiddelen — wettig en overtuigend
bewezen acht hetgeen beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan, te weten:

,,dat hij in het tijdvak van 24 me 1965 tot en met 26 november
,,1965 te Rijswijk (Z.-H.), opzettelijk een film getiteld ,,Geheimen der
»,Natuur™ ofwd ,,De Wereld der Stilte”", een film, getiteld ,,Het mon-
...Ster van derivier'" ofwd ,,Het monster van de Amazone™ en een film
,,getiteld ,,Tail or maid" ofwel ,,De gelukkige visser" toebehorende aan
,Ridderus van Doorne, welke films hij van genoemde Ridderus van
,Doorne had gehuurd, zich wederrechtelijk heeft toegeéigend™;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as

,, verdui stering”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 321 van het Wetboek van
Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagdes raadsman ter terechtzitting nog heeft
betoogd, dat beklaagde van het hem ten laste gelegde dient te worden
vrijgesproken omdat hij de in deze tenlastelegging genoemde films niet
anders dan door misdrijf onder zich zou hebben gekregen, nu hij voor
het invullen van de op de huurovereenkomst betrekking hebbende ver-



huurbon een valse naam en een vals adres had opgegeven en deze ver-
huurbon 00k van een valse handtekening had voorzien;

Overwegende, dat het Hof dit verweer verwerpt omdat aan de be-
doelde verhuurbon geen andere waarde behoort te worden toegekend
dan die van bewijsstuk van een reeds gesloten huurovereenkomst;

Overwegeilde, dat het Hof evenmin deelt de mening van de Krijgs-
raad, zoals weergegeven in voornoemd vonnis, n.l. dat beklaagde door
oplichting meergenoemde films onder zich heeft gekregen door zich
voor te doen als huurder hoewel hij in feite niet de intentie had een
huurovereenkomst te sluiten en voorts met betrekking van de verhuur-
bon te handclcn as hierboven is aangeduid;

Overwegende, dienaangaande — naast hetgeen ten aanzien van het
verweer van beklaagdes raadsman reeds is opgemerkt — dat beklaagde
de in de tenlastelegging bedoelde goederen onder zich heeft gekregen
door zich ten opzichte van de voor de eigenaar der goederen optreden-
de winkeljuffrouw te gedragen en te uiten op een wijze, waarop voor-
noemde juffrouw kon en mocht begrijpen, dat hij de goederen wenste
te huren; dat de huurovereenkomst dan ook geacht moet worden tot
stand te zijn gekomen toen deze juffrouw op beklaagdes verzoek inging,
hem de goederen overhandigde en de verschuldigde huurpenningen van
hem aannam; dat ten deze beklaagdes kwade trouw irrelevant is, nu
deze zich niet heeft geuit in een handeling, die in de wet as misdrijf is
gestempeld en strafbaar gesteld;

Overwegende, dat het Hof niet wettig en overtuigend bewezen acht
hetgeen aan beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor
als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrij-
gesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen o uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waar-
onder het werd begaan, mede gelet op de persoon van de beklaagde;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen het uit-

Gezien:....enz;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER K ONINGIN!

Vernietigt het vonnis, waarvan hoger beroep, en opnieuw recht-
doende:

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aange-
nomen en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaagde terzake tot gevangenisstraf voor de tijd van
vier weken;



Bepaalt, dat van deze gevangenisstraf een gedeelte groot twee weken
niet zal worden tenuitvoergelegd tenzij het Hof later anders mocht ge-
lasten op grond dat de veroordeelde zich voor het einde van een proef-
tijd van drie jear heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, dan wel
zich op andere wijze heeft misdragen;

Gelast de teruggave aan Ridderus van Doorne, wonende Herenstraat
19 te Rijswijk (Z.-H.) van de inbeslaggenomen, hiervoor aangeduide
films;

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer of anders is ten laste
gelegd dan hierboven bewezen werd verklaard; spreekt hem daarvan
vrij.

NASCHRIFT
Dit is een randgeval, waarbij het civide recht in het strafrecht bin-
nendringt.
De feiten:

Beklaagde laat zich door de winkelbediende van een filmverhuurbe-
drijf een drigtal smalfilms overhandigen. Hij zegt dat hij deze films
wenst te huren. Hij geeft een valse naam en een vals adres op, betaalt
de huurprijs en ondertekent (met de valse naam) de ,,huurbon”. Be-
klaagde had echter van de aanvang af niet de bedoeling een huurover-
eenkomst aan te gaan, doch had het voornemen de filmsvoor zch te
behouden.

De Krijgyaad achtte de tenlastegelegde verduistering niet bewezen
omdat beklaagde de films niet anders dan door misdrijf (maar juig
door misdrijf: oplichting) onder zich had. Nu oplichting niet ten laste
was gelegd, sprak de krijgsraad de man vrij.

Het Hoog Militair Gerechtshof achtte de verduistering bewezen en
veroordeelde beklaagde terzake: beklaagde had zich geuit en gedragen
op een wijze, waarop de winkelbediende kon en mocht begrijpen dat
beklaagde de filns wenste te huren, zodat de huurovereenkomst tot
stand kwam toen de winkelbediende daarop inging, hem de filmsover-
handigde en de huurpenningenin ontvangst nam.

Het wil mij voorkomen dat het niet zo belangrijk is of er wel of niet
een huurovereenkomst tot sand is gekomen, maar wel, of beklaagde
een misdrijf pleegde, door welk misdrijf hij de filmsin handen kreeg.

Als beklaagde — zoals hij heeft opgegeven — van den beginne af
aan niet de intentie heeft gehad een huurovereenkomst aan te gaan, dan
is er geen huurovereenkomst tot stand gekomen (artikel 1356, 1°
B.W.). Maar, d is e dan geen huurovereenkomst tot stand gekomen,
daarom behoeft er nog geen sprake te zijn van misdrijf. I» die zin vat
ik dan ook de woorden op van het HM.G.: ,. ... beklaagdes kwade
»trouw irrelevant is, nu deze zch niet heeft geuit in een handding, die
»in de wet as misdrijfis gestempeld en strafbaar is gesteld.” De win-



kelbediende heeft wrijwillig de filmsafgegevenen de wil tot afgifteis
niet tot sand gekomen doordat beklaagde een valse naam opgaf. Aan-
genomen moet immers worden dat Zj de filmsevenzeer afgegeven zou
hebben als beklaagde zijn eigen naam zou hebben opgegeven. Met an-
dere woorden: die bediende (ten deze handelende voor en namens de
eigenaar van de films)is niet door de opgegeven valse naam bewogen
tot de afgiftevan de films.

De Krijgsraad heeft echter ook nog overwogen dat de bediende tot
de afgifteis bewogen doordien beklaagde de (val se) hoedanigheid van
huurder had aangenomen.

Het lijkt mij moeilijk te bestrijden dat, als de bediende geweten zou
hebben dat de man, die zich as huurder voordeed, in werkelijkheid
geen huurder wilde Zijn (dus de filmsniet, aan het einde van de Auur-
termijn, wilde teruggeven) maar zich de filmswilde toe€igenen, zj de
films niet zou hebben afgegeven. Met andere woorden: zj werd door
deze valse hoedanigheid tot de afgifte bewogen en dat is oplichting. De
valse naam moge irrelevant geweest zijn, de valse hoedanigheid was dat
niet.

Ik schaar mij dan ook achter het standpunt van de Krijgsraad.

Natuurlijk schuilt er iets onbevredigendsin dat de beklaagde, die ten
aanzien van die filmseen misdrijf pleegde, wrijuit zou gaan, maar geval-
len als deze scherpen het openbaar ministerieen prikkelen de vervolger
om het beste van zjn kunnen te leveren, ook bij het opstellen van de
tenlastelegging en dat ism.i. een even bdangrijk als positief aspect.

W.H.V.



TUCHTRECHTSPRAAK
Hoog Militair Gerechtshof

Beschikking van 6 december 1966

President: Mr. Lamers; Leden: Lt.-Generaal Mr. Schepers, Lt.-Gene-
raal Zegers, Mr. Fikkert, Schout-bij-Nacht Bakker en Generaal-Ma-
joor Coopmans.

Een te 144t (met overschrijding van de beklagtermijn) bij het 7.A.G.
ingediend beklag wordt door het Hof ontvankelijk verklaard op grond
van ,,volstrekte verhindering™.

Met ,dag’ wordt in de duiddlijke tekst van art. 67 W.K. bedoed
,.kalenderdag”; dit is 60k duiddlijk kenbaar gemaakt in pt. 11, sub aen
b in verband met pt. 10 subc V.S. 27 - 1.

Het belang van een goede krijgstucht eist, dat waarschuwingen van
militaire meerderen, als aan klager gegeven: ,,Als in zjn gedrag geen
,,verbetering vie op te merken, als hij zich niet wilde schikken naar de
,»,hormale reges van orde en tucht, hij naar het Depot voor discipline
,»ZOoU worden gezonden', dienen te worden wddr gemaakt.

Klager, een moeilijke soldaat, van de B-comp., 45e Painf. bat. Painf.
brig. had, nadat Zjn sergeant-groepsc. hem had opgedragen mede te
helpen een wapen schoon te maken tegen deze gezegd: ,,Je moet niet
,Zo'n grote mond hebben, filler™, en had later, toen hij deswege door
Zijn C.C. was gestraft, de sergeant toegevoegd: ,,Als ik je tegenkom,
»dan zal ik pwd pakken™, daarbij zijn uitrusting op de grond smijtende.

C. 45e Painf. brig. wijzigde, gebruik makende van de hem bij art. 50
sub b W.K. verleende bevoegdheid, de strafoplegging waarbij hij de
soldaat strafte met 3 maanden plaatsing in de tuchtklasse.

C. Ie¢ Div. handhaafde, op het door de soldaat ingediende beklag,
deze strafoplegging.

Het H.M.G., eindbedissng nemende op het beklag, verklaarde het
beklag 6ngegrond, onder wijziging van de strafredenen handhaving van
de opgelegde straf, en uitvoerige motivering.

(W.K. art. 67).

HET Hooc MILITAIR GERECHTSHOF

Gelezen een verklaring gedagtekend 8 november 1966, waarbij de
dienstplichtig soldaat K., rar. 45.08.04.202, dienende bij de B-Com-
pagnie van het 45e Pantserinfanteriebataljon, 42e Pantserinfanterie-
brigade ’s-Hofs eindbedlissing inroept naar aanleiding van de beschik-
king op het beklag door hem ingediend bij de commandant van de | e
Divisie over de straf van plaatsing in een tuchtklasse voor de tijd van
drie maanden hem opgelegd door de commandant van voornoem-
de pantserinfanteriebrigade wegens:



,,Gedurende de gedllieerde oef. Eternal Triangle een opdracht om
,,wapenonderhoud te plegen uitgevoerd door eerst ‘een fles bier te ha-
,len. Door de groepscommandant terzake terechtgewezen deze toe-
»gevoegd: ,,Je moet niet zon grote mond hebben filler”. Na door
,,de CC gestraft te zijn, de groepscommandant de woorden toegevoegd:
.masik je tegen kom dan zal ik wd pakken', daarbij zijn uitrusting op
,,de grond smijtend. Bij de bepaling van de straf is in aanmerking ge-
,,nomen dat ondanks van gestrafte in de compagnie reeds veel werd ge-
,tolereerd i.v.m. zijn moeilijke karakter, hij bij herhaling getoond heeft
,,Zich niet te willen schikken naar de normale regels van orde en tucht™;

bij welke beschikking — op 27 oktober 1966 genomen door voor-
noemde divisiecommandant en op 2 november 1966 in afschrift aan
klager uitgereikt — de strafoplegging werd gehandhaafd;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord de klager;

Gelet op het advies van de Advocaat-Fiscaal voor de krijgsmacht;

Gelet op het door de Raadsheer-Commissaris, de generaal-majoor
P. G. A. Coopmans, gehouden nader onderzoek, waarbij werden ge-
hoord klager en als getuigen onder ede de kapitein E. H. Stol en de
dienstplichtige sergeant K. A. Frikken;

Overwegende, dat eerst dient te worden onderzocht of klager in zijn
verzoek kan worden ontvangen; Overwegende te dien aanzien:

dat voor klager de termijn, genoemd in artikel 67 van de Wet op de
Krijgstucht, waarbinnen hij bevoegd was de eindbeslissing van het Hof
in te roepen, eindigde op 7 november 1966 te 24.00 uur; dat bij het
gehouden onderzoek en nader onderzoek uit de verklaringen van kla-
ger en de kapitein Stol voornoemd, compagniescommandant van klager,
is komen vast te staan:

1. dat klager, nadat de commandant van de | e Divisie hem diens
beslissing op het ingediende beklag reeds mondeling had medegedeeld,
aan zijn compagniescommandant te kennen heeft gegeven de eindbe-
dlissing van het Hof te willen inroepen;

2. dat laatstgenoemde aan klager toen heeft gezegd dat hij hiermede
diende te wachten totdat het afschrift van de door de divisiecomman-
dant terzake te nemen beschikking hem zou zijn uitgereikt;

3. dat de compagniescommandant klager bedoeld afschrift heeft uit-
gereikt in de namiddag van 2 november 1966; dat genoemde comman-
dant klager toen heeft gezegd hoe te handelen indien hij 's-Hofs eind-
bedlissing wilde inroepen;

voorts, dat de kapitein van Rijn, Hoofd van de Sectie 1 van het ba-
taljon (de S-1) hem, klager, daarbij wilde helpen; dat evenwel in ver-
band met aan genoemde S-1 en aan klager verleend verlof zulks eerst
in de voormiddag van 8 november 1966 zou kunnen geschieden en dat



klager, indien hij zulks wilde, dan op laatstgenoemde dag zich vaor
12.00 uur bij de S-1 diende te vervoegen;

4, dat de compagniescommandant, hogergenoemd advies aan kla-
ger gevend, van mening was, dat klager aldus tijdig 's-Hofs eindbeslis-
sing zou kunnen inroepen uitgaande van de opvatting, dat met het in
artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht genoemde begrip ,,dag" wordt
bedoeld een tijd van vierentwintig uur en niet een kalenderdag;

5. dat klager het advies van zijn commandant heeft opgevolgd, en
op 8 november 1966 vaor 12.00 uur zich heeft vervoegd bij de S-1 van
het bataljon en aan deze heeft te kennen gegeven de eindbeslissing van
het Hof te willen inroepen, waarna de S-1 klager bij het opstellen van
het daartoe vereiste schriftelijk verzoek heeft geholpen;

Overwegende, dat uit de duidelijke tekst van de aanhef van artikel
67 van de Wet op de Krijgstucht volgt, dat met het in dit artikel ge-
noemde begrip ,,dag” wordt bedoeld een kalenderdag; dat zulks ook
duidelijk is kenbaar gemaakt in punt 11 sub a en b, gelezen in verband
met punt 10 sub ¢ van het voorschrift 27-1 ,, Toepassing Militair Straf-
,,en Tuchtrecht”; dat klager derhalve de in meergenoemd artikel 67
van de Wet op de Krijgstucht genoemde termijn heeft overschreden;
dat echter het Hof de gegeven omstandigheden — nog in aanmerking
nemend dat hogergenoemd voorschrift 27-1 klager niet ter beschikking
stond — aanmerkt als een voor klager geldende volstrekte verhinde-
ring om binnen de vastgestelde termijn de eindbeslissing in te roepen,
zodat klagers verzoek terzake, als tijdig gedaan, voor behandeling in
aanmerking komt;

Overwegende, dat klager heeft verklaard 's-Hofs eindbeslissing te
hebben ingeroepen, omdat hij zich bezwaard gevoelt over de opgelegde
straf gelet op de omstandigheid dat hij omstreeks half januari 1967 met
klein verlof de militaire dienst hoopt te verlaten;

Overwegende, dat bij het gehouden onderzoek en nader onderzoek is
komen vast te staan:

dat klager op 2 oktober 1966 zich met zijn onderdeel bevond te
Ossenfeld in West-Duitsland; dat hij toen en daar in de namiddag van
zZijn groepscommandant, de dpl. sergeant K. A. Frikken, de opdracht
kreeg mee te helpen een wapen schoon te maken; dat klager toen tegen
de sergeant heeft gezegd zoiets as. ,,Waarom moeten wij (of moet ik)
,,werken en jij doet niets" en — nadat de sergeant hierop had geant-
woord — woorden as ,,Je moet niet zo'n grote mond hebben filler™,
zulks in het bijzijn van andere soldaten uit de groep; dat de sergeant
vervolgens met klager naar de compagniescommandant is gegaan; dat
genoemde commandant op grond van het weergegeven feit en klagers
gedrag in de groep in de voorafgaande tijd ook jegens diens groeps-
commandant, klager onmiddellijk uit de groep heeft verwijderd en toe-
gevoegd aan de compagnies-sergeant-majoor, klager daarbij aanzeg-



gend, dat hij over het gebeurde meer zou horen; dat klager — kenne-
lijk verontwaardigd — in het bijzijn van genoemde commandant en
onderofficieren zijn uitrusting op de grond heeft gesmeten en zich rich-
tend tot de sergeant Frikken deze onderofficier woorden heeft toege-
voegd als: ,,Als ik je tegen kom, dan zal ik je wel pakken™; dat klager
enkele dagen later terzake door zijn compagniescommandant werd ge-
straft; dat klager zich over deze strafoplegging niet heeft beklaagd;
dat de commandant van de 42e Pantserinfanteriebrigade nadat eerst een
huishoudelijke onderzoek was gehouden, met toepassing van artikel 50
van de Wet op de Krijgstucht, op 14 oktober 1966 de straf en de om-
schrijving der strafreden heeft gewijzigd;

Overwegende, dat uit het voorgaande volgt, dat klager de in de om-
schrijving der strafreden weergegeven misdragingen heeft begaan, doch
dat deze omschrijving dient te worden gewijzigd;

Overwegende, met betrekking tot de aan klager opgelegde straf:

dat klagers groepscommandant, de sergeant Frikken voornoemd,
klager als bedienaar en verzorger van de radio van de groep en ook in
zijn werk te velde zeer goed noemt, maar klager als een moeilijk mens
aanmerkt als het aankomt op werkzaamheden die niet met de radio
hebben te maken; dat hij (groepscommandant) in dat geval aanwijzin-
gen o opdrachten vaak moet herhalen en op klager — meer dan op
andere soldaten — aanmerkingen heeft te maken;

dat klagers compagniescommandant omtrent klager heeft verklaard,
dat klager een moeilijke jongen is, die weinig of geen gezag boven zich
duldt; dat officieren en kader van de compagnie klager een min of
meer ,,aparte’, behandeling hebben gegeven, maar dat in klagers ge-
drag geen verbetering viel op te merken; dat hij klager er meermalen
op heeft gewezen, dat hij as hij zo door zou gaan in het Depot voor
Discipline te Nieuwersluis zou terecht komen;

dat klagers bataljonscommandant — blijkens de beschikking, waar-
van beklag — heeft verklaard, dat klager meermalen is gewaarschuwd
maar moeilijkheden blijft maken met name tegenover sergeanten; dat
klager door zijn mede soldaten niet wordt geaccepteerd en wegens zijn
gedrag bij het bataljon niet langer is te handhaven; dat uit klagers straf-
lijst blijkt, dat hij herhaaldelijk werd gestraft wegens het niet of slecht
uitvoeren van door sergeanten gegeven opdrachten en het daarbij leve-
ren van (ongepast) commentaar;

Overwegende, dat gelet op het voorgaande en de aard van klagers
misdragingen en de omstandigheden waaronder deze werden begaan in
aanmerking genomen klagers persoon, naar 's-Hofs mening de aan kla-
ger opgelegde straf ook na wijziging van de omschrijving der strafreden
as hiervoor is aangeduid moet worden gehandhaafd; dat het Hof hier-
omtrent deelt de mening van de beklagmeerdere, te weten, dat hoewel
klagers eerste diensttijd grotendeels is verstreken het belang van een
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goede krijgstucht eist, dat waarschuwingen van militaire meerderen, as
aan klager gegeven, dienen te worden waargemaakt, indien de betrok-
kene deze kennelijk niet ter harte neemt;

Overwegende, dat het beklag ongegrond moet worden geacht;

Krachtens 's-Hofs Provisionele Instructie de eindbeslissing nemende
op het beklag;

Verklaart klager ontvankelijk in zijn verzoek;

Vernietigt de beschikking, waarvan beklag;

Handhaaft de opgelegde straf;

Wijzigt de omschrijving der strafreden z6 dat deze komt te luiden:

,,Nadat hij een opdracht had ontvangen mede te helpen een wapen
,»Schoon te maken, tegen de opdrachtgever — de sergeant-groepscom-
,,mandant — onder meer gezegd: ,,Je moet niet zo'n grote mond heb-
. ben, filler”; even later die groepscommandant nog toegevoegd: ,,als
K jetegen kom dan zal ik je wel pakken', daarbij zijn uitrusting op
,,de grond smijtend”;

Bepaalt, dat klagers straflijst dienovereenkomstig zal worden gewij-
zigd;

Bepaalt, dat op de straflijst onder de weergave van de straf en de
omschrijving van de strafreden nog zal worden vermeld:

,,Bij de bepaling van de straf is in aanmerking genomen dat hoewel
,,van gestrafte in de compagnie reeds veel werd getolereerd in verband
,,met zijn moeilijk karakter, hij bij herhaling heeft getoond zich niet te
,,Schikken naar de normale regels van orde en tucht™;

Bepaalt, dat een afschrift van 's-Hofs eindbeslissing zal worden uit-
gereikt aan klager, de strafoplegger, de beklagmeerdere, de Advocaat-
Fiscaal voor de krijgsmacht en desverlangd aan de Minister van De-
fensie.

Commandant der Zeemacht in Nederland
Beschikking van 12 april 1965

Een korporaal-geschutmaker had nagelaten meerdere ongegradueer-
de schepelingen tot de orde te roepen, die, ondanks herhaalde waar-
schuwingen van de hoofdconducteur, het rookverbod in een restaura-
tierijtuig van een trein van de N.S. overtraden. De hoofdconducteur be-
tichtte ook hem van overtreding van het rookverbod en wilde daarvan
proces-verbaal opmaken. De korporaal, als niet-roker bekend staande,
ontkende te hebben gerookt, en was onwillig zijn naam op te geven.
Aan de ter assgtentie geroepen commandant van de stationspatrouille
oo hij na ved gepraat Zijn legitimatiebewijster inzage. Mede hierdoor
vertrok de trein met ongeveer 10 minuten vertraging.



Beklag gedeeltelijk gegrond; opgelegde draf van 3 dagen verzwaard
arrest gewijzigd in 2 dagen licht arrest; strafreden gewijzigd; ter com-
pensatie van het geleden nadeel | dag buitengewoon verlof, te verlenen
in aandluiting op een permissiebeurt.

(WK. art. 2, 1°, g@ RK. art. 1, 8 Iid_fl, Z_WQMIiKgﬁz, Zfl_, 2»8“_)_;
DE VICE-ADMIRAAL, COMMANDANT DER ZEEMACHT IN NEDERLAND

Gelezen de verklaring van korporaal-geschutmaker J. (07923) van
19 januari 1965, houdende dat hij zich wenst te beklagen over de hem
op 15 januari 1965 door de commandant van Hr. Ms. ,,Hertog Hen-
,»drik — kapitein-luitenant ter zee J. Toeset — opgelegde krijgstuchte-
lijke straf en de strafreden, luidende:

,,3 dagen verzwaard arrest”, terzake van:

,.1. Als onderofficier verzuimd in te grijpen toen meerdere onge-
,,gradueerde schepelingen zich in de restauratie-afdeling van een rijtuig
,,der Nederlandse Spoorwegen schuldig maakten aan overtreding van
,,het rookverbod en geen gevolg gaven aan de opdracht van de conduc-
,.teur het roken te staken.

2  Geweigerd zijn naam op te geven op vordering van een terzake
,,bevoegd ambtenaar der N.S.

,»3. Geen direct gevolg gegeven aan de opdracht van de comman-
,,dant van een stationspatrouille zich te legitimeren.

»4. Door zijn onkrijgstuchtelijk gedrag oorzask geweest van een
»treinvertraging en van het veroorzaken van administratieve overlast™;

Gehoord de gestrafte;

Gezien de verhoren en de verdere informatién te dezen genomen;

overwegende, dat bij het onderzoek is komen vast te staan:

Klager bevond zich op zondag 15 november 1964 in de restauratie-af -
deling van trein nummer 840, rijdende van Maastricht naar Haarlem.
Ondanks het in de restauratie-afdeling geldende rookverbod en on-
danks herhaalde waarschuwingen van de hoofdconducteur om niet te
roken, werd in die afdeling door enkele schepelingen gerookt. Hoewel
klager — die als niet-roker bekend staat — ontkent zelf te hebben ge-
rookt, werd hij door vorenbedoelde hoofdconducteur wegens overtre-
ding van artikel 23 sub 1 van het Algemeen reglement vervoer gever-
baliseerd. In verband met de door de hoofdconducteur geconstateerde
onwilligheid van klager om zijn naam op te geven, riep evenvermelde
hoofdconducteur de assistentie in van de dienstdoende stationspatrouil-
le van de Koninklijke landmacht te Utrecht. De commandant van deze
patrouille — sergeant-majoor bij de Koninklijke landmacht C. van
Rumph — wees klager op diens legitimatieplicht ten opzichte van de
hoofdconducteur, doch klager ontkende deze plicht. Naar aanleiding
van de vraag of klager al dan niet had gerookt en of klager al dan niet
de plicht had zich tegenover de hoofdconducteur te legitimeren, ont-



stond een woordenwisselingtussen klager en de patrouillecommandant;
deze woordenwisseling had tot gevolg dat de trein £ 10 minuten te
laat uit Utrecht vertrok. De trein vervolgde zijn reis nadat klager zich
tendlotte tegenover de patrouillecommandant had gelegitimeerd;

Overwegende, dat voorts terzake hebben verklaard:

1. hoofdconducteur bij de N.V. Nederlandse Spoorwegen W. Floor:

dat klager weigerde zijn naam op te geven, toen hij klager in verband
met de door hem geconstateerde overtreding van het rookverbod naar
diens naam vroeg; dat hij later de dienstdoende stationspatrouille te
Utrecht om assistentie heeft verzocht; dat hij in het bijzijn van de sta-
tionspatrouille van klager inzage van diens legitimatiebewijs vorderde,
doch dat klager weigerde aan deze vordering te voldoen; dat de com-
mandant van de stationspatrouille vervolgens klager om diens legitima-
tiebewijs vroeg, doch dat klager ook toen weigerde; dat hij daarna de
patrouillecommandant heeft verzocht klager uit de trein te verwijderen,
omdat vertraging in de vertrektijd van de trein dreigde; dat klager de
patrouillecommandant het recht betwistte om hem uit de trein te ver-
wijderen; dat klager tenslotte — na veel gepraat — zijn legitimatiebe-
wijs aan de patrouillecommandant overhandigde;

2. sergeant-mgjoor bij de Koninklijke landmacht C. van Rumph:

dat hoofdconducteur Floor op zondag 15 november 1964 zijn as-
sistentie verzocht omdat klager geweigerd zou hebben zich tegenover
hem te legitimeren; dat hij klager naar de reden van diens weigering
vroeg; dat klager antwoordde: ,,Ik heb niet gerookt en ik rook nooit™;
dat hij vervolgens klager op diens legitimatieplicht tegenover de hoofd-
conducteur heeft gewezen; dat klager hierop antwoordde: ,,Ik denk er
,,hiet aan, want ik rookte niet™; dat hij klager toen opdracht heeft gege-
ven zich alsnog tegenover de hoofdconducteur te legitimeren; dat kla-
ger weigerde aan deze opdracht te voldoen; dat hij klager — na deze
onder meer op diens verantwoordelijkheid voor de inmiddels ontstane
treinvertraging te hebben gewezen — heeft gelast zich tegenover hem
te legitimeren; dat klager geen aanstalten maakte aan deze opdracht te
voldoen; dat hij klager daarna heeft gelast de trein te verlaten; dat kla-
ger ook aan deze opdracht niet voldeed, doch in plaats daarvan naar
zZijn legitimatiebewijs begon te zoeken; dat klager nalang treuzelen zijn
legitimatiebewijs tevoorschijn haalde en dit tenslotte aan hem toonde;
dat hij klagers personalia heeft doorgegeven aan de hoofdconducteur;

3. klager:

dat hij heeft gezien dat in de restauratie-afdeling verscheidene onge-
gradueerde schepelingen zaten te roken; dat de hoofdconducteur hen
twee- of driemaal gemaand heeft dit na te laten; dat hij zef eerst bij het
rookverbod betrokken raakte toen de hoofdconducteur, vergezeld van
een stationspatrouille, hem te Utrecht aansprak; dat hij zich eerst toen
realiseerde dat hij tegen de rokende schepelingen had behoren op te



treden; dat hij dit echter heeft nagelaten; dat hij zdf echter in de be-
treffende restauratie-afdeling niet heeft gerookt; dat de hoofdconduc-
teur hem vAo6r de trein in Utrecht aankwam en vo0r deze met de sta-
tionspatrouille de restauratie-afdeling binnenkwam, niet naar zijn naam
heeft gevraagd; dat hij vermoedt dat de hoofdconducteur zich in
Utrecht heeft vergist en hem voor een ander heeft aangezien; dat hij in
Utrecht door de commandant van de stationspatrouille op zijn legiti-
matieplicht jegens de hoofdconducteur is gewezen; dat hij desondanks
meende daartoe niet verplicht te zijn, anders dan bij plaatsencontrole,
waarvan in dat geval geen sprake was; dat zich vervolgens tussen de
stationspatrouille en hem een woordenwisseling ontspon omtrent zijn
vermeende overtreding van het rookverbod en omtrent zijn vermeende
legitimatieplicht jegens de hoofdconducteur; dat hij zich tijdens deze
woordenwisseling opwond; dat hij — toen de patrouillecommandant
hem vervolgens opdroeg zich tegenover hem te legitimeren — zijn legi-
timatiebewijs niet zo gauw kon vinden, omdat zijn legitimatiebewijs van
de Koninklijke marine zich — tegen zijn verwachting in — in zijn
weekendtas bleek te bevinden; dat de patrouillecommandant hem tij-
dens het zoeken naar zijn legitimatiebewijs — dat om voormelde reden
enigetijd in beslag nam — gelastte de trein te verlaten; dat hij aan deze
opdracht niet behoefde te voldoen toen hij de patrouillecommandant
erop wees dat de betreffende trein de laatste verbinding van die dag
naar Den Helder was; dat hij weliswaar aanvankelijk geweigerd heeft
zZijn legitimatiebewijs aan de patrouillecommandant & te geven, doch
niet geweigerd heeft dit aan deze te tonen; dat hij — nadat hij zijn legi-
timatiebewijs aan de patrouillecommandant had getoond en deze de no-
dige gegevens van zijn legitimatiebewijs had overgenomen — zijn weg
mocht vervolgen; dat hij van mening is zich niet onkrijgstuchtelijk te
hebben gedragen; dat de treinvertraging naar zijn mening te wijten is
aan de omstandigheid dat de stationspatrouille met hem een gesprek is
aangegaan in plaats van hem te gelasten direct de trein te verlaten;

Overwegende, dat uit voormelde verklaringen het volgende moet
worden geconcludeerd:

dat het aannemelijk moet worden geacht dat de hoofdconducteur
Floor zich heeft vergist en klager — die als niet-roker bekend staat —
ten onrechte heeft beticht van overtreding van het rookverbod; dat kla-
ger echter een onjuiste beschuldiging terzake had kunnen voorkomen,
indien hij — zoads ook zijn plicht was — de bij herhaling door de
hoofdconducteur gewaarschuwde ongegradueerde schepelingen om niet
in de restauratie-afdeling te roken, tot de orde zou hebben geroepen;
dat klager de gevolgen van deze afzijdigheid dient te dragen; dat uit de
verschillende verklaringen niet is komen vast te staan dat klager heeft
geweigerd zich op vordering van de hoofdconducteur te legitimeren;
dat uit de verklaringen wel de overtuiging moet worden geput dat kla-



ger — ten onrechte — heeft geweigerd zich op vordering van de com-
mandant van de stationspatrouille tegenover de hoofdconducteur te le-
gitimeren; dat klager immers heeft verklaard dat hij zich — hoewel de
patrouillecommandant hem op deze plicht had gewezen — niet ver-
plicht achtte zich tegenover de hoofdconducteur, anders dan voor
plaatsencontrole, te legitimeren; dat klager — ongeacht zijn mening, dat
hij zich tegenover de hoofdconducteur in dit geval niet behoefde te legi-
timeren — had moeten beseffen dat hij dit wel onverwijld tegenover de
patrouillecommandant behoorde te doen; dat klager — nu hij zelfs aan-
vankelijk weigerde zijn legitimatiebewijs aan de patrouillecommandant
a te geven — zich terzake te weinig medewerkend heeft gedragen; dat
klagers gebrek aan medewerking echter — nu hij ten onrechte van
overtreding van het rookverbod werd beticht — mede voortsproot uit
een begrijpelijke verontwaardiging; dat — hoewel de patrouillecom-
niandant wellicht vertraging van de trein had kunnen voorkomen, in-
dien hij zonder voorafgaande discussie klager onmiddellijk naar diens
personalia had gevraagd — ook klager wegens zijn te geringe bereidwil -
ligheid om zich te legitimeren voor vorenbedoel de vertraging mede ver-
antwoordelijk moet worden geacht; dat uit het vorenstaande geconclu-
deerd moet worden dat klager zich in de eerste plaats onkrijgstuchtelijk
heeft gedragen door na te laten om ongegradueerde schepelingen, die
— ondanks herhaalde waarschuwingen van de hoofdconducteur — in
een trein van de Nederlandse Spoorwegen het rookverbod overtraden,
tot de orde te roepen; dat klager voortsin strijd met de krijgstucht heeft
gehandeld door — nadat hij door vorenbedoelde conducteur ten on-
rechte zef van overtreding van het rookverbod was beticht — tegen-
over de door de hoofdconducteur ter assistentie ingeroepen stationspa-
trouille te weinig bereidwilligheid te tonen om zijn personalia te ver-
strekken, zodat mede door zijn toedoen de trein met + 10 minuten
vertraging uit Utrecht vertrok; dat voormelde omschrijving van de door
klager begane vergrijpen niet geheel overeenstemt met de omschrijving
der strafreden; dat — hoewel strafoplegger uit de hem ten dienste
staande gegevens inderdaad tot de overtuiging kon komen dat klager
zich aan de in de strafreden vermelde vergrijpen had schuldig gemaakt
— aanleiding bestaat de ten aanzien van sommige van klagers gedra-
gingen gerezen twijfel ten gunste van klager uit te leggen en mitsdien
ook aanleiding aanwezigis om de omschrijving der strafreden dienover-
eenkomstig te wijzigen; dat ten aanzien van de bepaling van de straf-
maat klager in het bijzonder aangerekend dient te worden dat hij de
ongegradueerde schepelingen, die het rookverbod overtraden, niet tot
de orde heeft geroepen; dat anderzijds echter tevens rekening dient te
worden gehouden met de omstandigheid dat de aanvankelijke aanlei-
ding tot het ter verantwoording roepen van klager was gelegen in een
onjuist gebleken beschuldiging terzake van overtreding van het rook-



verbod in een trein van de Nederlandse Spoorwegen; dat klager boven-
dien zijn afzijdigheid met betrekking tot de schepelingen, die het rook-
verbod overtraden, zdf naar voren heeft gebracht en daarbij blijk heeft
gegeven de onjuistheid van zijn afzijdigheid in te zien; dat klagers ove-
rige gedragingen — hoewel onjuist — waren gebaseerd op een ver-
klaarbare en — nu klager ten onrechte van een overtreding werd be-
schuldigd — gedeeltelijk begrijpelijke protesthouding; dat op grond van
vorenbedoelde omstandigheden de opgelegde straf te zwaar moet wor-
den geacht; dat — klagers persoonlijkheid en doorgaand gedrag, zoals
deze in gunstige zin uit zijn beoordelingen blijken, in aanmerking geno-
men — een straf van 2 dagen licht arrest in juiste verhouding moet
worden geacht te staan tot de ernst van de door klager begane vergrij-
pen en de omstandigheden waaronder deze werden begaan;

Gelet op de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de Krijgstucht;

Beschikkende op het beklag;

Verklaart dit gedeeltelijk gegrond;

Wijzigt de opgelegde straf in: ,,2 dagen licht arrest™;

Wijzigt de omschrijving van de strafreden, zodat deze komt te luiden:

»1. Nagelaten om ongegradueerde schepelingen, die — ondanks
,,herhaalde waarschuwingen van de hoofdconducteur — in een trein
,,van de Nederlandse Spoorwegen het rookverbod overtraden, tot de
,,orde te roepen;

»2. Nadat hij door vorenbedoelde conducteur — naar aangenomen
,,wordt ten onrechte — zdf van overtreding van het rookverbod was
,,beticht, tegenover de door de hoofdconducteur ter assistentie ingeroe-
,,pen stationspatrouille te weinig bereidwilligheid getoond om zijn per-
,.sonalia te verstrekken, zodat mede door zijn toedoen de trein met i-
,»10 minuten vertraging uit Utrecht vertrok™;

Bepaalt, dat de gewijzigde straf en de gewijzigde strafreden in plaats
van de oorspronkelijke in het strafregister en in het conduiteboekje van
klager zullen worden ingeschreven, onder verwijzing naar deze beschik-
king; dat hij — commandant der zeemacht in Nederland — als straf-
oplegger zal worden genoemd;

dat als datum van strafoplegging de datum van deze beschikking zal
worden vermeld;

Bepaalt voorts, dat aan klager in aansuiting op een permissiebeurt
één dag buitengewoon verlof zal worden verleend ter compensatie van
het geleden nadeel;

Geeft hiervan kennis door toezending van een afschrift van deze be-
schikking aan:

1. drafoplegger, commandant van Hr. Ms. ,,Hertog Hendrik”;

2. Kklager, d.t.v. de commandant van Hr. Ms. ,,Hertog Hendrik™.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep
14 december 1966

(M.AAW. 1966/B 4)

Voorztter: Mr. A. Blom (fgd); Leden: Mr. E. H. Nuver en Mr.
U. J. W. Sibmacher van Nooten.

(Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren, art. 48 en 51 lid 1).

Een kapitein was pa | november 1963 voorbij gegaan voor bevor-
dering, hetgeen impliceerde— omdat hij nu drie achtereenvolgende ja
ren voor bevordering was voorbij gegaan — dat hij blijvend voor de
bevordering tot majoor was gepasseerd. Voor een beperkt inzetbare
kapitein als eiser gold toentertijd voor deze bevordering o.m. de eis,
dat hij voor een aantal functiesin de naasthogere rang als goed bruik-
baar moest kunnen worden aangemerkt. Eiser werd echter dechts voor
één zodanige functie geschikt geacht.

Het onderhavige beduit wordt door het Ag. en de C.R.v.B. gehand-
haafd. De door eiser in hoger beroep opgeworpen grief dat hem door
het te Zijnen aanzien gevoerde plaatsingsbeleid niet de kansen zijn ge-
boden om aan de bevorderingseisen te voldoen, wordt door de Raad
verworpen onder overweging dat eiser niet in het belang van de dienst
in Zjn huidige functieis gehandhaafd,maar omdat de plaatsingsofficie-
ren — gdet o.m. op de over hem uitgebrachte beoordelingen — meen-
den hem niet in enige functie welke uitzicht op bevordering bood, te
kunnen plaatsen.

De CENTRALE RAAD vAN BEROEP

inzake: A., wonende te B., eiser in hoger beroep, in persoon ter open-
bare terechtzitting verschenen, bijgestaan door Mr. J. Schuurmans, ad-
vocaat te 's-Gravenhage, als zijn raadsman, tegen: de Minister van De-
fensie as vertegenwoordiger van Hare Majesteit de Koningin, gedaag-
de in hoger beroep, voor wie ter openbare terechtzitting als gemachtig-
de is opgetreden Mr. A. W. M. van der Horn van den Bos, majoor van
de militair juridische dienst, wonende te V oorburg.

De CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde verschenen
personen, alsook als getuige ambtshalve opgeroepen, C., generaal-ma-
joor der infanterie, wonende te D.;

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING:
overwegende, dat eiser, kapitein der infanterie, bij het Ambtenaren-
gerecht te 's-Gravenhage beroep heeft ingesteld tegen het besluit van

Hare Mgjesteit de Koningin eiser per 1 november 1963 niet te bevor-
deren tot majoor, welk besluit impliceerde, dat eiser, aangezien hij nu



drie achtereenvolgende jaren voor bevordering was voorbijgegaan, blij-
vend voor bevordering tot majoor was gepasseerd, van welk laatste
eiser bij schrijven van 3 januari 1964 van de Minister van Defensie
mededeling is gedaan;

Overwegende dat eiser, nadat door hem enkele malen terzake was
gerekwestreerd aan Hare Majesteit de Koningin en hij op zijn rekesten
antwoord had gekregen, bij op 15 februari 1966 bij genoemd Ambte-
narengerecht ingekomen aanvullend klaagschrift heeft gevorderd het
bedluit tot definitief voorbijgaan voor bevordering nietig te verklaren;

Overwegende, dat het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, recht-
sprekende in militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van 9 mei 1966,
waarnaar hierbij wordt verwezen, het beroep ongegrond heeft verklaard;

Overwegende, dat Mr. J. Schuurmans, voornoemd, as gemachtigde
van eiser van deze uitspraak bij de Raad in hoger beroep is gekomen
en op de bij beroepschrift ontwikkelde gronden de Raad in hoofdzaak
heeft verzocht teniet te doen de aangevallen uitspraak en de bestreden
bedlissing tot definitief voorbijgaan voor bevordering;

Overwegende, dat gedaagde bij schrijven van 30 augustus 1966 nog
enkele stukken bij de Raad heeft ingezonden;

IN RECHTE:

Overwegende, dat de Raad de gronden der aangevallen uitspraak )
juist acht en deze overneemt;

Overwegende, dat als grief tegen de aangevallen uitspraak is aange-
voerd vooreerst dat, nadat eiser voor de eerste maal voor bevordering
tot majoor was voorbijgegaan, aan hem door het te zijnen aanzien ge-
voerde plaatsingsbeleid niet de kansen zijn geboden, welke gezien de
voor bevordering gestelde eisen geboden hadden moeten worden om
asnog een redelijke mogelijkheid te hebben aan die eisen te voldoen
binnen de daartoe gestelde termijn van drie jaren; in welk verband een
beroep is gedaan op het bepaalde in artikel 51 lid 1 der ,,Wet bevor-
,.dering en ontslag beroepsofficieren”, welke bepaling luidt: ,,Een offi-
,»cier, die voor bevordering is voorbijgegaan, uitsluitend omdat hij ten-
,,gevolge van omstandigheden buiten zijn schuld niet voldeed aan de
,»€isen voor zijn bevordering gesteld, wordt, voor zover nodig met in-
,.,achtneming van het bepaalde in artikel 48, bevorderd met ingang van
,,de dag, waarop hij zijn volledige geschiktheid voor bevordering heeft
,,bewezen, ook a mocht op die dag in de nieuwe rang geen vacature
,,bestaan."; dat met voormelde grief wordt gedoeld op de omstandig-
heid dat eiser, die op 1 november 1957 als toegevoegd schietinstructeur
was geplaatst bij (. .. .), sindsdien niet in een andere functie is geplaatst
geworden, zodat hem buiten zijn schuld de mogelijkheid is onthouden
aan te tonen, dat hij ook in andere functies een dusdanige beoordeling

1y Zie hierna.
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kon verwerven dat hij tot de naast-hogere rang kon worden bevorderd;

Overwegende, dat de Raad deze grief moet verwerpen; dat in de
Memorie van toelichting met betrekking tot voormelde bepaling onder
andere is opgemerkt: ,,Het eerste lid doelt onder andere op officieren,
,,die niet aan de voor bevordering gestelde eisen konden voldoen, hij-
,,voorbeeld doordat zij in het belang van de dienst met een langdurige
,,opdracht van sedentaire aard waren belast.”; dat eiser evenwel niet in
het belang van de dienst sinds 1 november 1957 in zijn functie bij
(....) is gehandhaafd, doch omdat de met de plaatsing der officieren
belaste autoriteiten van mening waren eiser niet te kunnen plaatsen in
enige functie welke uitzicht op bevordering bood, zulks op grond van
de over hem in de loop der jaren opgemaakte beoordelingen en de met
hem in de verschillende door hem beklede functies opgedane ervarin-
gen; dat voorts, ook a zou gesteld moeten worden dat eiser in voren-
bedoelde andere functies, welke hij vroeger heeft vervuld, geen betere
prestaties heeft kunnen leveren, gezien zijn persoonlijkheid en eigen-
schappen, zulks niet zou impliceren dat dit dan is geweest buiten zijn
schuld in de zin as in evenweergegeven bepaling bedoeld; dat de Raad,
met name ook gelet op hetgeen de generaal-majoor C. als getuige
ter 's Raads terechtzitting heeft verklaard, geenszins overtuigd is dat
met betrekking tot eiser dusdanig is gehandeld, dat deswege met recht
zou kunnen worden beweerd dat eiser niet definitief voor bevordering
had mogen worden voorbijgegaan;

Overwegende, dat verder in hoofdzaak nog is aangevoerd, dat eiser
sinds eind 1961 de functie van hoofd (....) heeft vervuld, tot eind
1963 daarbij waarnemende de taak van de mgjoor E. en na diens ver-
trek van (....) as zelfstandige functie; dat de Raad, daarlatende wat
hiervan is, in deze omstandigheid geen reden kan vinden om tot een
ander oordeel te geraken, omdat te dezen van belang is of eiser voor
andere kapiteinsfuncties, aan het bezetten waarvan de mogelijkheid tot
bevordering tot majoor was verbonden, geschikt moest worden geoor-
deeld; dat de Raad niet is gebleken, dat gedaagde in redelijkheid niet
tot het inzicht is kunnen geraken, dat eiser voor die andere functies niet
voldoende geschikt kon worden geacht;

Overwegende, dat a het vorenoverwogene moet leiden tot de slot-
som dat de aangevallen uitspraak moet worden gehandhaafd;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep.

De gronden der aangevallen uitspraak luiden als volgt:

Overwegende, dat klager voor het bestreden besluit enige malen voor
bevordering tot majoor is voorbijgegaan, tegen welke besluiten klager
geen beroep heeft in gesteld, zodat die besluiten onaantastbaar zijn ge-
worden, in verband waarmede het Gerecht die bedluiten buiten be-



schouwing zal laten en uitsluitend zal nagaan d het besluit van 31 ok-
tober 1963 waarbij klager per 1 november 1963 niet alleen voor be-
vordering tot majoor is voorbijgegaan doch bovendien blijvend voor
een zodanige promotie is gepasseerd op één van de in het eerste lid van
artikel 58 der Ambtenarenwet 1929 genoemde gronden kan worden
aangetast;

Overwegende, dat het Gerecht, alvorens hierop in te gaan, wil op-
merken dat in de contra-memorie terecht een beroep is gedaan op de
uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 16 februari 1960 (Mi-
litair-Rechtelijk Tijdschrift 1960, blz. 330) en dat het Gerecht onder-
schrijft hetgeen naar aanleiding van die uitspraak te berde is gebracht
en in de contra-memorie als inleiding wordt betiteld;

Overwegende, dat aan het Gerecht niet is gebleken dat het bestreden
bedluit, voorzover klager daarbij voor bevordering tot majoor is voor-
bijgegaan, is genomen in strijd met een tot de algemeen verbindende
voorschriften te rekenen algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, dan
wel met gebruikmaken der keuzebevoegdheid anders dan tot de doel-
einden waarvoor ze is gegeven;

Overwegende, dat hierbij opmerking verdient, dat blijkens hetgeen in
de contra-memorie is medegedeeld, bij de bevordering tot majoor per
1 november 1963 voor de categorie, waartoe klager behoorde (kapi-
teins die beperkt inzetbaar waren), onder meer de eis gold dat hij voor
een aantal functies in de naast-hogere rang als goed bruikbaar moest
kunnen worden aangemerkt; dat de Inspecteur der Infanterie op de be-
oordelingdlijst betreffende het tijdvak 20 december 1962 tot 28 okto-
ber 1963 deze aantekening heeft gesteld:

,»Alhoewel deze beoordeling — na een 6-jarige functievervulling —
,»éen bevredigend beeld vertoont, ishet totaalbeeld van zijn beoordelingen
»in Zijn huidige rang weinig solide, waarbij ik opmerk dat betrokkene
,,3dechts geschikt geacht wordt voor één functie in de naast-hogere rang.
,Voldoet derhalve niet aan de minimaal voor bevordering gestelde
,,eisen.”;

Overwegende, dat het Gerecht vervolgens zal onderzoeken, of kla-
gers beroep tegen het besluit om hem blijvend voor bevordering voorbij
te gaan gegrond is;

Overwegende, dat voor het Gerecht vaststaat dat klager per 1 no-
vember 1963 niet aan de gestelde eisen had voldaan en niet voor be-
vordering tot majoor kon worden voorgedragen, terwijl inmiddels drie
jaren waren verlopen sedert de datum waarop hij voor de eerste maal
voor bevordering was voorbijgegaan;

Overwegende, dat derhalve volgens de norm, waaraan wordt getoetst
o een officier in de positie is komen te verkeren dat hij blijvend voor
bevordering is voorbijgegaan, bij het bestreden besluit beslist kon wor-
den, dat deze passering een blijvende zou zijn;



Overwegende, dat het Gerecht zich door de gedingstukken en het
verhandelde ter openbare terechtzitting genoegzaam acht voorgelicht,
zodat geen aanleiding wordt gevonden tot inwilliging van klagers ver-
zoek nog enige getuigen te horen;

Overwegende, dat al het voorgaande er toe leidt dat het beroep on-
gegrond moet worden verklaard;

Ambtenarengerecht te's-Gravenhage
recht sprekende in militaire ambtenarenzaken

Uitspraak van 21 februari 1966

Voorzitter: Mr. A. G. van Galen (fgd); Leden: Mr. J. van Beek en Mr.
B. S. Tigchelaar; Militaire leden: J. Brouwer, brigade-generaal der
militaire administratie b.d. en H. van der Vloodt, brigade-generaal
der artillerie b.d.

(Regeling inkomsten buitenland 1962, art. 12; LaO 60109,
codenr. 51.13/7).

Een sergeant der K.L., was voor de duur van zjn verdere militaire
diensttijd, dus blijvend, m.i.v. de datum van zjn debarkatie geplaatst
bij de Troepenmacht in Suriname. Na ruim 3% jaar is hij op eigen ver-
zoek eervol uit de militaire dienst ontslagen, waarop hij naar Neder-
land is teruggekeerd. Hij verzocht om uitbetaling van de bijzondere toe-
lage als bedoeld in art. 12 van de R.I.B. 1962, maar dit verzoek werd
afgewezen omdat hij niet tijdelijk maar voor onbepaalde tijd in Suri-
name was geplaats.

Het Ag. handhaaft dit besluit. Weliswaar kan worden aangenomen
dat ook klager extra kosten heeft gehad welke aan een tijdelijk verblijf
in Suriname verbonden zjn, maar dit is geen gevolg van verweerders
plaatsingsbeleid doch van de omstandigheid dat klager na op eigen ver-
zoek verkregen ontslag Suriname heeft verlaten.

HET AMBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENHAGE
RECHTSPREKENDE IN MILITAIRE AMBTENARENZAKEN

inzake: S., gewezen sergeant der Infanterie bij de Troepenmacht in Su-
riname, wonende te 's-Gravenhage, klager, verschenen ter openbare te-
rechtzitting, tegen: de Minister van Defensie te 's-Gravenhage, verweer-
der, voor wie als gemachtigde ter openbare terechtzitting is verschenen
H. P. Naafs, kapitein der militaire administratie, werkzaam bij het Mi-
nisterie van Defensie, wonende te Voorburg (Z.-H.).
HET AMBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENHAGE:
Gezien de stukken;
Gehoord de klager, alsmede de gemachtigde van verweerder;

Gelet 00k overigensop de behandeling der zaak ter openbare terecht-
zitting van 31 januari 1966.



WAT DE FEITEN BETREFT:

Overwegende, dat namens verweerder bij brief van 4 oktober 1965
aan klager is bericht als volgt:

,»In antwoord op uw rekest van 18 augustus 1965, inzake bovenver-
,meld onderwerp, deel ik u het volgende mede.

»Artikel 12 van de R.I1.B. 1962 is uitduitend van toepassing op de
»militair, die tijdelijk bij de troepenmacht in Suriname is geplaatst.

»Aangezien u voor onbepaalde tijd in Suriname was geplaatst kunt
.U, 00k al heeft u aldaar voor een kortere periode dan 5 jaren verblijf
,»gehouden, rechtens geen aanspraak doen gelden op de in het genoem-
,,de artikel bedoelde bijzondere toelage wegens verblijf in Sumame.

,,IK acht voorts geen termen aanwezig u op grond van billijkheid of
,,0m andere reden in het genot te stellen van bedoelde toelage. Uw ver-
,,Z0ek wijs ik derhalve hierbij af."

Overwegende, dat klager van het in dit schrijven neergelegde bedluit
tijdig in beroep is gekomen en het Gerecht heeft verzocht dit besluit
nietig te willen verklaren en te bepalen dat aan hem de bijzondere toe-
lage as bedoeld in artikel 12 van de Regeling inkomsten buitenland
1962 alsnog moet worden uitbetaald; dat klager zijn vordering heeft
doen steunen op de navolgende gronden:

»le. Aangezien hij bij Ministeriéle beschikking d.d. 7 februari
»1962, nr. (... op grond van het bepaalde in Landmachtorder
,00109, codenummer 51.13/7 naar Suriname werd uitgezonden voor
,»een zogenoemde blijvende plaatsing, hetgeen in punt 1 van genoemde
,,Landmachtorder nader wordt omschreven als een ,,plaatsing voor de
.»mverdere duur van zijn militaire diensttijd™”, waarbij derhalve van te
,,voren niet vaststond o deze plaatsing korter dan wel langer dan 5 ja-
,,yen zou duren;

,»2¢. aangezien — voorzover hem bekend — in geen enkele plaat-
,,singsbeschikking de uitdrukking ,,tijdelijke plaatsing' wordt gebezigd,
,,Zodat de in punt 1 van artikel 12 van de Regeling Inkomsten Buiten-
,land 1962 vermelde toevoeging ,,voor een tijdvak van ten hoogste 5
smjaren”, niet anders dan worden gezien dan als een nadere omschrij-
,,ving van het in hetzelfde punt gebruikte woord ,,tijdelijk”;

»3e. aangezien de Minister van Defensie het sub 2¢ gestelde heeft
,,onderschreven door in antwoord op een rekest van de sergeant der
,eerste klasse G. om toekenning van de onderwerpelijke bijzondere toe-
»lage, bij zijn beschikking d.d. 5 augustus 1965, nr. (....) nadruk-
»kelijk te stellen:

.,dat onafhankelijk van de omstandigheid d ten aanzien van be-
»»»trokkene uitdrukkelijk is bepaald, dat de plaatsing in Suriname al
»dan niet blijvend is, voor de toepassing van het genoemde artikel
an(@rt. 12 RIB 1962), een plaatsing in Suriname als blijvend wordt be-
»s-5chouwd, indien deze langer dan 5 jaren duurt™;



»A4e. aangezien hij, vanuit Nederland met zijn gezin in Suriname
,.geplaatst zijnde en aldaar korter dan 5 jaren gediend hebbende, even-
,,Zeer te maken heeft gehad met de extra kosten voortvloeiende uit een
»plaatsing voor ten hoogste 5 jaren in de tropen, welke extra kosten
,,voor de Minister aanleiding waren om deze bijzondere toelage in het
,»leven te roepen;

,,Je. aangezien de Minister van Defensie, door hem de tegemoetko-
,,ming in de extra kosten, bestemd voor die militairen, die voor ten
,,hoogste 5 jaren in de tropen geplaatst zijn geweest, te onthouden, naar
,»Zijn gevoelen in strijd handelt met het gestelde in artikel 79 van het
»RMAKL/KLu.”

Overwegende, dat verweerder van contra-memorie heeft gediend en
op de daarin aangevoerde gronden het Gerecht in overweging heeft ge-
geven het beroep van klager ongegrond te verklaren;

IN RECHTE:

Overwegende, dat voor het Gerecht op grond van de gedingstukken
en het verhandclde te zijner terechtzitting het navolgende is komen vast
te staan:

dat verweerder bij zijn beschikking van 7 februari 1962 klager, toen-
tertijd sergeant der Koninklijke Landmacht, voor de duur van zijn ver-
dere militaire diensttijd, met ingang van de datum van zijn debarkatie,
heeft geplaatst bij de Troepenmacht in Suriname; dat deze plaatsing is
geschied in het kader van de beschikking van de Minister van Defensie
van 28 juli 1960 (landmachtorder nr. 60109) betreffende ,,blijvende
,plaatsing in Suriname van beroepsmilitairen beneden de rang van
,,tweede-luitenant', waarbij voor de zogenaamde Surinaamse landskin-
deren de mogelijkheid is geopend voor de verdere duur van hun mili-
taire diensttijd en met medeneming van hun gezin in Suriname te wor-
den geplaatst; dat klager op 11 februari 1962 met zijn gezin in Suri-
name is aangekomen en aldaar met ingang van 3 september 1965 op
eigen verzoek eervol uit de militaire dienst is ontslagen; dat klager na
zZijn ontslag voor eigen rekening naar Nederland is teruggereisd en hier
te lande een functie heeft aanvaard; dat klager zich bij beschikking van
18 augustus 1965 tot verweerder heeft gewend met het verzoek om uit-
betaling van de bijzondere toelage as bedoeld in artikel 12 van de Re-
geling inkomsten buitenland 1962, hierna te noemen: R.1.B. 1962; dat
dit verzoek bij het bestreden bedluit is afgewezen;

Overwegende, dat klager, gewezen militair ambtenaar, door dit be-
sluit rechtstreeks in zijn belang is getroffen en het Gerecht ook overi-
gens niet acht gebleken van omstandigheden op grond waarvan klager
in zijn beroep niet zou kunnen worden ontvangen;

Overwegende, dat het Gerecht thans heeft na te gaan o het bestre-
den besluit met vrucht kan worden aangevochten op een der gronden
bedoeld in artikel 58, lid 1, van de Ambtenarenwet 1929;



Overwegende, dat artikel 12, lid 1, van de R.I.B. 1962 luidt als
volgt:

., 1er tegemoetkoming in de extra kosten voortvloeiende uit een tij-
,.delijke plaatsing in de tropen heeft een militair die van Nederland uit
,,voor een tijdvak van ten hoogste 5 jaren is geplaatst bij de troepen-
,,macht in Suriname over de tijd van verblijf in dat gebied na 31 de-
,,cember 1961, gedurende welke hij de volle voor hem geldende wedde
,,Of soldij geniet, aanspraak op een bijzondere toelage."

dat in artikel 12, lid 6, van deze regeling voorts het navolgende is
bepaald:

,,De in het totaal toekomende bijzondere toelage wordt uitbetaald na
,,aankomst van de militair in Nederland, of, indien de militair in Suri-
,hame de militaire dienst verlaat, bij beéindiging van de militaire
,dienst.”

Overwegende, dat het Gerecht het bepaalde in artikel 12, lid 1, van
de R.1.B. 1962 aldus verstaat dat slechts dan aanspraak gemaakt kan
worden op de daar bedoelde bijzondere toelage indien de plaatsing in
Suriname een tijdelijk karakter droeg en deze tijdelijke plaatsing voorts
niet langer dan vijf jaar heeft geduurd;

Overwegende, dat het Gerecht eerst wil nagaan o artikel 12 van de
R.I.B. 1962 zich verdraagt met het voorschrift, waarop deze regeling
is gebaseerd, te weten artikel 7 van het Koninklijk besluit van 6 fe-
bruari 1954, Stb. 51 (Besluit herziening bezoldiging militairen land-
en luchtmacht 1954); dat genoemd artikel 7 luidt als volgt:

,,Een buiten Nederland tewerkgestelde militair, die niet uit anderen
,,hoofde aanspraak heeft op een vergoeding voor uit zijn verblijf bui-
,»tenslands voortvlioeiende kosten, heeft aanspraak op een door Onze
,,minister van oorlog vast te stellen maandelijkse toelage."

Overwegende, dat in dit artikel 7 geen onderscheid wordt gemaakt
tussen tijdelijke en blijvende tewerkstelling buiten Nederland;

Overwegende, dat evenwel niet aan twijfel onderhevig is dat een tij-
delijke plaatsing in Suriname, alleen reeds met het oog op de noodza-
kelijke versnelde afschrijving op ter plaatse aangeschaft meubilair e.d.,
extra kosten met zich medebrengt boven de hogere kosten welke gel-
den voor ieder aldaar, a dan niet tijdelijk, geplaatst militair en waarin
tegemoet wordt gekomen door de, ook door klager genoten, toelage as
bedoeld in artikel 4 van de R.1.B. 1962;

Overwegende, dat verweerder, naar het oordeel van het Gerecht, dan
ook niet de bevoegdheid kan worden ontzegd een voorschrift uit te
vaardigen alsis neergelegd in artikel 12 R.1.B. 1962;

Overwegende, dat, waar klager niet tijdelijk doch blijvend in Suri-
name was geplaatst, verweerder terecht heeft bedlist dat klager voor de
bijzondere toelage als bedoeld in laatstgenoemd artikel niet in aanmer-
king kwam; dat hieraan niet afdoet dat klager binnen vijf jaar na zijn



aankomst in Suriname op eigen verzoek ontslag uit de militaire dienst
heeft verkregen, aangezien deze omstandigheid zijn plaatsing in Suri-
name niet tot een tijdelijke maakte in de zin van artikel 12, lid 1, van
de R.I.B. 1962;

Overwegende, dat weliswaar aangenomen kan worden dat ook klager
extra kosten heeft gehad, welke naar hun aard overeenkomen met die
in artikel 12 van de R.1.B. 1962, doch dat dit geen gevolg is van het
plaatsingsbeleid van verweerder doch van de omstandigheid dat klager
na op eigen verzoek ontslag uit de militaire dienst verkregen te hebben
Suriname eigener beweging heeft verlaten;

Overwegende, dat klager zich nog heeft beroepen op het besluit van
verweerder d.d. 5 augustus 1965, nr. (... .), waarbij op een rekest van
de sergeant der eerste klasse G. om voor de meergenoemde bijzondere
toelage in aanmerking te komen afwijzend is beschikt; dat dit beroep
evenwel faalt daar de door klager gegeven interpretatie van dit besluit
niet uit de formulering hiervan valt & te leiden en ook in strijd is met
de kennelijke bedoeling van verweerder;

Overwegende, dat het Gerecht op grond van het vorenstaande tot het
oordeel is gekomen dat het beroep ongegrond dient te worden ver-
klaard;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart het beroep ongegrond.



UIT TIJIDSCHRIFTEN

De Militaire Rechter
Beschouwingen over een nota
(Overgenomen uit het Nederlands Juristenblad, 24 dec. 1966, No. 45)

door Mr. A. BERKHOUT

Door de ministers van Justitie en Defensie is op 16 augustus van dit
jaar aan de Tweede Kamer een nota aangeboden over een nieuw mili-
tair strafprocesrecht 1, waarin een aantal vraagpunten over dat onder-
werp worden voorgelegd, voorzien van een toelichting en het voorlopig
antwoord van de Regering. Hiermede hebben de ministers voldaan aan
hun toezegging om de indiening van wetsontwerpen dienaangaande te
doen voorafgaan door vraagpunten betreffende de beginselen, waarop
de modernisering van het militaire strafprocesrecht zou moeten berus-
ten. Weliswaar was in 1965 vanuit de Kamer de wens naar voren geko-
men om de dringend vereiste vernieuwing niet nog langer uit te stellen
door een voorafgaande vraagpunten-procedure, maar de ministers
meenden deze toch te moeten laten doorgaan, om juist over de kern-
punten van de herziening van gedachten te kunnen wisselen 2.

Deze kernpunten zijn blijkens de nota hoofdzakelijk gelegen in het
bestaan, de inrichting en de competentie van een militaire rechter. Het
strafprocesrecht in engere zin komt in de vraagpunten slechts aan de
orde voor wat betreft de mogelijke rechtsmiddelen, waarbij de moge-
lijkheid van invoering van cassatie en revisiein het militaire recht wordt
bezien. Bij de algemeen heersende overtuiging, die reeds talloos vele
malen uiting vond 3, dat invoering dezer middelen zeer gewenst is, kan
men zich afvragen of dit nog wd de moeite van een vraagpunt waard
was.

Voor het overige achten de ministers de herziening van het proces-
recht een aangelegenheid van technische aard en van gering politiek be-
lang, die wdl zonder vraagpunten vooraf tot stand kan worden gebracht.
Niettemin worden ook wetenschap en praktijk uitgenodigd om over de
vraagpunten, ondanks hun blijkbaar w¢l politieke karakter, bijdragen
tot de meningsvorming te leveren, en daarin hebben de ministers zeker
gdlijk, want wetenschappelijke en praktische aanvulling van de nota is
wel noodzakelijk.

1) Bijl. Hand. IT 1965/66-—8706. Detekst vande nota isverkort weergegevenin N.J.B.
1966 blz. 917 (afl. 36d.d. 22 okt.) en gehed afgedruktin M.R.T. 1966, &fl. 9.

2) Verslagvan een mondeling overleg. Bijl. Hand. IT 1964/65—5159 no. 30.

%) Reeds in 1817 werd op cassatie in de militaire justitie aangedrongen door JoNAS
DaNtEL MEUER.



Dat ons militaire strafprocesrecht aan vernieuwing toe is, behoeft
vrijwel geen betoog meer. Reeds in 1949 noemde vaN DEN BoscH dit
een feit van algemene bekendheid 1. Weliswaar hebben de laatste wijzi-
gingswetten de noodzaak om met die vernieuwing de grootste spoed te
betrachten iets doen verminderen, maar zowel Kamer as Regering stel-
den zich bij de behandeling der betreffende wetsontwerpen op het
standpunt, dat algehele herziening dringend geboden bleef 2.

Uit den treure is jarenlang, sinds ver voor de eerste wereldoorlog in
en buiten het Parlement op vernieuwing van het militaire strafproces-
recht aangedrongen, niet in het minst van de zijde van de militaire
rechtspraak zelf. Vele malen werd zulk een vernieuwing ook door de
Rcgcering in het vooruitzicht gesteld, doch even zo vele malen bleef deze
om goede d minder goede redenen achterwege en bleef alles op par-
tieéle wijzigingen na bij het oude. Op die wijze geviel het aan de mili-
taire rechter om zich noodgedwongen van de taak van de wetgever te
kwijten en door zinvolle interpretatie van wetsbepalingen — zoals de
minister van Justitie het in 1965 uitdrukte® — er voor te zorgen, dat
de aan zijn jurisdictietoevertrouwde militairen niet door toepassing van
een verouderd en gebrekkig procesrecht het slachtoffer werden van de
traagheid van de wetgever. Dat hij daarin is geslaagd, kon nog onlangs
in de Kamer worden getuigd, toen werd opgemerkt, dat de praktijk van
het militaire strafprocesrecht — in tegenstelling tot de wettelijke rege-
ling — uitstekend voldeed. De minister van Justitie bleek bij die gele-
genheid in dat opzicht het volste vertrouwen ook voor de toekomst in
de militaire rechter te stellen?.

Het moet na deze verdiende lof van ministeriéle zijde voor diezelfde
militaire rechter wel teleurstellend zijn om nu, nog geen twee jaar later
te bemerken, dat deze nota niet in de eerste plaats de vernieuwing van
dc oude riemen, waarmede hij zo lang heeft moeten roeien, aan de orde
stelt, maar juist het bestaan van de militaire rechter zelf, dat nu as een
nadeel wordt afgeschilderd bovendien. Vermoedelijk evenwel wordt de
teleurstelling getemperd door de berusting die de geschiedenis hem zal
hebben geleerd, want a is dan de militaire justitie hier te lande even
oud als de Staten-Generaal, telkens opnieuw komt in rustiger tijden bij
mindere waardering voor het gezagsinstrument ® de vraag naar het be-
staansrecht van die afzonderlijke militaire rechter naar voren. Als brede
lagen van ons volk — zo schrijft vaN BEMMELEN — de noodzaak van

1) Proeve van eenontwerp voor een wetboek van Militaire Strafvordering.

2) Bijl. Hand. T 5169 no. 5(1957/58) en no. 13 (1961/62).

3) Bijl. Hand. IT (1964/65—5169) no. 30. De hijzondere commisiseuit de Kamer had
gesproken over rechtspraak min of meer contralegem.

4) Vindplaats as boven.

5y BRUNNER — Hoofdzaken uit het militaire strafproces bij de Zeemacht — 1946.



een werkelijk goed georganiseerde krijgsmacht niet in zien, des te min-
der beseft men, dat daarvoor ook een goed functionerende militaire
justitie nodig isi.

Aan deze historische wetmatigheid zal het dan ook nu wel weer te
danken zijn, bij het vervagen van de herinnering van de betekenis der
krijgsmacht in de laatste oorlog, dat sommige leden van de Tweede
Kamer de oude, bekende vraag weer eens hebben opgerakeld ,,of het
,,nodig of gewenst is, en zo jain hoeverre, dat de militair van de gewone
,,Strafrechter wordt afgetrokken.” Of een vage afkeer van alles wat mi-
litair is, dan wel oprechte bezorgdheid voor het lot der militaire justi-
ciabelen deze vraagstelling heeft ingegeven, laat zich sechts raden. De
wijze waarop de vraag onder woorden is gebracht, althans in de nota
is weergegeven, vraagt echter aandacht, omdat de indruk wordt gewekt,
dat hier het grondwettelijk voorschrift in het geding zou zijn, dat nie-
mand tegen zijn wil kan worden afgetrokken van de rechter die de wet
hem toekent. Een indruk, die indien gewekt, onjuist zou zijn, omdat
hier nu juist de vraag aan de orde s, welke rechter de wet zal toeken-
nen, een vraag waarop het grondwettelijk gebod géén betrekking heeft.

Nu beantwoorden de ministers de vraag zoals die is aangehaald wel
bevestigend — wellicht met eenzelfde wetmatigheid als waarmede zij
werd gesteld — maar het valt toch te vrezen, dat zij niet geheel en a
zijn ontkomen aan de onjuiste indruk, dat hier grondwettelijke belan-
gen op het spel staan. Immers laten zij zich in hun verdere opvattingen
over de inrichting en de competentie van de militaire justitie leiden
door de gedachte, dat de militaire rechter een inbreuk betekent op wat
zij noemen één der belangrijkste rechtsgoederen, die de burger bezit.
Op deze — onjuiste — grondslag berust de gehele toelichting en de
voorlopige beantwoording van de vraagpunten, zodat het wel de moeite
loont deze eens nader te bezien. Men vindt dan het volgende betoog:

»Aan de strafrechtspleging hier te lande liggen bepaalde beginselen
»ten grondslag. In de eerste plaats wordt zij beheerst door het beginse
,,van de gelijkheid van rechtsbedeling. De gewone rechterlijke macht is
,,bevoegd tot de berechting van strafbare feiten van iedere burger. Ook
,,het strafprocesrecht is voor alle burgers gdlijk.

,»In de tweede plaats kent ons staatsbestel bijzondere waarborgen
,,voor de onafhankelijkheid, onpartijdigheid en bekwaamheid van de
,,Strafrechter. De met rechtspraak belaste rechterlijke macht vormt een
,,Korps, dat los staat van welk ander overheidsorgaan ook en welks le-
,,den voor het leven worden benoemd, jurist zijn en hun hoofdwerk-
,»,zaamheid vinden in het rechtersberoep.

,,De gelijkheid van rechtsbedeling en de berechting door een rechter-

1) Prof. Mr. J. M. van BemmELEN. De ontwikkeling van het Militaire strafrecht in
de laatste vijftig jaren. M.R.T. 1955, blz. 373.



»lijke macht met de bovenomschreven kenmerken vormen tezamen een
,,van de belangrijkste rechtsgoederen, die de burger bezit.

,,Het bestaan van een afzonderlijke militaire rechter (d.i. een rech-
»terlijk orgaan dat geen deel uitmaakt van de gewone rechterlijke
,,macht, waarin militairen als rechter optreden, en met een afwijkend
,,Strafprocesrecht) betekent, dat er van dit rechtsgoed iets is prijsgege-
,ven."

De nadelen van een afzonderlijke rechter verminderen evenwel naar-
mate hij minder ,,afzonderlijk™ is en nauwer aansluit bij de ,,gewone"
rechter, zowel wat bekwaamheid en status betreft, als de regels die zijn
ambtsuitoefeningen beheersen. De keuze voor het bestaan van een mili-
taire rechter, zowel in oorlogs- as in vredestijd, geschiedt dan ook
slechts in de overtuiging, dat deze ten nauwste zal moeten aansluiten bij
datgene ,,wat ten aanzien van de algemene rechtsbedeling geldt™.

Bij eerste, oppervliakkige lezing lijkt dit betoog heel aanvaardbaar,
maar bij nadere beschouwing blijkt al ras, dat hier met verheffing van
het bijzondere tot het algemene en met verwisseling van middel en dodl,
een rechtsgoed als ware het een grondrecht wordt gepresenteerd, dat in
ons staats- en rechtsbestel onbekend is. Sterker nog, zelfs de Universal
Declaration d Human Rights, een stuk dat op het gebied van rechts-
goederen notoir ver gaat, kent dit grondrecht niet. Wordt in artikel 10
van die Verklaring slechts gezegd, dat een ieder het recht heeft om in
volle gelijkheid te worden berecht door een onafhankelijke en onpartij-
dige rechter, hier wordt als beginsel geponeerd, dat een ieder het recht
heeft om volgens een voor allen gelijk strafprocesrecht te worden be-
recht door een gewone rechter, die behoort tot een rechterlijke macht,
jurist is, voor het leven is benoemd en rechter van beroep.

Het is duidelijk dat zowel de praktijk als ons positieve recht een an-
der beeld te zien geven.

Alleen in de zuiver letterlijke zin des woords is het juist, dat de be-
rechting van strafbare feiten van burgers aan de gewone rechterlijke
macht is opgedragen, als men ,,burgers” stelt tegenover ,,militairen” en
niet opvat as te betekenen ,,iedere staatsburger”. Immers sinds 1814
reeds bestaat er een militaire rechter voor de berechting van delicten
door de militairen onder de staatsburgers gepleegd. Er is geen sprake
van, dat de Grondwet een algemene opdracht tot strafrechtspraak over
alle staatsburgers aan de ,,gewone” rechterlijke macht verleent. Integen-
deel, in wezen berust de strafrechtspraak over de burgerlijke staatsbur-
gers in het geheel niet op een grondwettelijk voorschrift, terwijl het be-
staan van een militaire rechter rechtsprekende over militairen in ieder
geval in de huidige Grondwet nog uitdrukkelijk wordt verondersteld
blijkens het laatste lid van artikel 180. Tot 1848 werd het bestaan van
een militaire rechter naast de burgerlijke ook uitdrukkelijk vermeld. In
dat laatste jaar is die vermelding, tegelijk met die van rechtbanken en



hoven, uit de Grondwet verdwenen, niet uit enig constitutioneel begin-
sel, maar omdat men de wetgever niet te veel wilde binden. In de Wet
op de Regterlijke Organisatie van 1827 kan men de opdracht van straf-
rechtspraak aan de gewone rechter vinden in artikel 2, nadat in artikel
1 het ,,regtsgebied aan bijzondere kollegien toegekend uitdrukkelijk is
uitgezonderd.

Ook uit de geschiedenis van het tot stand komen van het huidige
Wetboek van Strafvordering blijkt dat de wetgever er van uitging dat
naast elkaar de gewone en de militaire strafrechter stonden. Bij de rege-
ling van het onderwerp revisie rees toen de vraag o herziening mogelijk
zou moeten zijn ingeval van strijd tussen een beslissing van de burger-
lijke rechter enerzijds en de militaire rechter anderzijds, dan wel tussen
uitspraken van militaire rechters. Het werd toen niet wenselijk geacht
deze mogelijkheid te openen, daar zulks tot gevolg zou kunnen hebben
dat dan de burgerlijke rechter zou hebben te oordelen over delicten,
waarvan de berechting uitsluitend aan de militaire rechter was opge-
dragen 1.

Uit het voorgaande moge blijken, dat in het positieve recht de rechts-
macht over verschillende soorten staatsburgers is toebedeeld aan ver-
schillende rechters, die derhalve néast elkaar staan in ons rechtsbestel,
en wier afzonderlijk bestaan géén inbreuk betekent op enig rechtsbe-
ginsel.

Ongetwijfeld is er een streven in de richting van het beginsel van
eenheid van rechtspraak, maar zelfs binnen het kader van de recht-
spraak over gewone burgers door de rechterlijke macht, is dit beginsel
reeds lang doorbroken, door de invoering van bijzondere rechters, zoals
de politierechter, de kinderrechter en de economische politierechter,
nog daargelaten de bijzondere strafrechter in de vorm van de Hoge
Raad voor de berechting van ambtsmisdrijven door hoge gezagsdragers
en kamerleden.

Ook ten aanzien van de burgers onder de staatsburgers heeft de
praktijk ons rechters doen kennen, die niet tot de gewone rechterlijke
macht behoorden door de tuchtrechtspraak voor de voedselvoorziening
en voor de prijzen en de bijzondere rechtspleging over politieke delin-
guenten.

Over het strafprocesrecht kan men kort zijn, voor alle genoemde bij-
zondere en afzonderlijke rechters gold o geldt een afwijkende proces-
regeling.

De conclusie uit het voorgaande moge duidelijk zijn: een beginsel van
,,gelijkheid van rechtsbedeling™ as door de nota ten toncle gevoerd,
bestaat niet. Wil men een gelijkheidsbegrip in ons recht formuleren, dan
is dat, dat staatsburgers onder gelijke omstandigheden volgens een ge-

1» Ontwerp tot vaststellingvan een Wetboek van Strafvordering, Deel 11, blz. 356.



lijk procesrecht voor een gelijke rechter zullen terechtstaan. Kortom
niets anders dan het aloude ,,gelijke monniken, gelijke kappen' en niet,
zoals de nota wil ,,alle burgers en monniken onder hetzelfde hoofddek-
,»sel”.

Ook het tweede beginsel dat tot de vorming van het zogenaamde
rechtsgoed zou medewerken, kan de toets van vergdijking met recht
en praktijk niet doorstaan. In de woorden van de nota zou dit beginsel
er op neer komen, dat aan de rechtspraak uitsluitend kan worden dedl-
genomen door voor het leven benoemde, rechtsgeleerde rechters van
professie. Uit wat hiervoor reeds werd opgemerkt over het bestaan van
afzonderlijke rechters, volgt d, dat ook dit beginsdl in ons recht niet
geldt. De ds rechter optredende militairen behoeven aan géén dier ver-
eisten te voldoen, de tuchtrechters waren niet voor het leven benoemd,
aan de bijzondere rechtspleging werd deelgenomen door leken, die
evenmin aan die vereisten voldeden. Zelfs binnen de ,gewone™ rechter-
lijke macht blijken niet ale met rechtspraak belaste leden aan de ge-
noemde eisen te beantwoorden. Immers kent de Wet R.O. plaatsver-
vangende rechters, die niet rechter van beroep zijn, en kantonrechters,
die noch voor het leven worden benoemd ¢, noch jurist behoeven te zijn,
en a evenmin de rechtspraak als beroep uitoefenen.

Ons staatsbestel blijkt deelneming door leken aan de rechtspraak niet
te schuwen, waar artikel 169 van de Grondwet deze uitdrukkelijk mo-
gelijk maakt. Daarbij dient wel te worden opgemerkt, dat zulks alléén
geschiedt ten aanzien van de berechting van geschillen, maar gdijk
hiervoor is vermeld, vindt de strafrechtspraak in de Grondwet in het
gehed geen plaats, zodat over deelname door leken daaraan ook niets
behoefde te worden gezegd. Anders is dat in de Proeve: daarin wordt
voorzien in deelneming aan de rechtspraak in het algemeen door niet
tot de rechterlijke macht behorende personen, en in rechtspraak door
niet tot de rechterlijke macht behorende rechters®.

De deelneming aan de berechting van geschillen door leken heeft in
de praktijk een grote vliucht genomen, men denke slechts aan de pacht-
rechter, de ambtenarengerechten, de verschillende raden van beroep,
alen met uitzondering van de centrale raad van beroep bestaande uit
zowe voor het leven benoemde rechters, de voorzitters, als uit leken.

Daarnaast wordt een rechtsprekende functie uitgeoefend door talloos
vele administratieve colleges en ambtelijke instanties, die gehed en a
uit leken bestaan, dit |aatste uiteraard in de zin van niet-rechters.

Ook hier moge de slotsom zijn, dat het door de nota voorgestelde
beginsal niet bestaat. Natuurlijk behoort de rechtspraak in handen te
zijn van onafhankelijke, onpartijdige en bekwame rechters, dat is een

1) Ditisinstrijd met artikel 180GW.
2) ProevevaneennieuweGrondwet, art. 74, eersteen tweedelid.



wezenskenmerk van de rechtsstaat. Om dat te bewerkstelligen kan men
as middel aanwenden de benoeming voor het leven, zoals de Grond-
wet dan ook, behalve voor de militaire rechter, voorschrijft, en men kan
rechtsgeleerde kwalificaties eisen en het uitoefenen van andere bezol-
digde ambten verbieden, maar dat alles zijn slechts de middelen om on-
afhankelijkheid, onpartijdigheid en bekwaamheid zoveel mogelijk te
waarborgen, en men hoede zich ervoor om, zoas de nota doet, de mid-
delen aan te zien voor het doel, en de waarborgen te beschouwen als
onvervreemdbare rechten van den mens, of zelfs maar als onwrikbare
beginselen.

Met het voorgaande is tevens het oordeel gegeven over ,,één der be-
langrijkste rechtsgoederen die de burger bezit™: het bestaat eenvoudig-
weg niet, het bestaan van de militaire rechter kan er geen inbreuk op
maken, en er kan geen enkele conclusie uit voortvlioeien ten aanzien
van aard, inrichting en procesrecht van die rechter.

Wordt derhalve tevens de conclusie verworpen, dat de militaire rech-
ter zo nauw mogelijk op de gewone moet aansluiten, het voorgaande
betekent niet een ontkenning van de simpele feiten, dat het merendeel
der staatsburgers wel wordt berecht door rechters met de bedoelde
uiterlijke kenmerken, waardoor een onafhankelijke, onpartijdige en be-
kwame rechtspraak inderdaad blijkt te worden gewaarborgd, en dat de
rechtspraak door een militaire rechter een noodzakelijke afwijking van
het gewone inhoudt. In die afwijking op zichzelf kan natuurlijk geen
nadeel zijn gelegen, zoals de nota het wil, behave voor wie het abstrac-
te beginsel van eenheid van rechtspraak als maatstaf aanlegt. Daar de
militaire rechter in het belang van de krijgsmacht — en dus ook voor
het algemeen belang — noodzakelijk wordt geacht, is zijn bestaan daar-
voor vanzelfsprekend niet nadelig. Slechtsvoor de militaire justiciabelen
— en hun belang is de maatstaf, die hier behoort te worden aangelegd
— zou een nadeel aanwezig kunnen zijn, in de omstandigheid, dat de
militaire rechter door niet dezelfde uiterlijke kenmerken te vertonen als
zijn commune collega in onafhankelijkheid, onpartijdigheid en be-
kwaamheid te kort zou schieten. |s dat laatste niet het geval, dan kan
eerder van een voordeel worden gesproken. Er laat zich zeer wel een
toestand indenken — na geslaagde herziening bijvoorbeeld — waarin
het militaire strafprocesrecht beter en moderner zal zijn dan in het ci-
viele1, terwijl in een tijd as de tegenwoordige, waarin de roep om spe-
cidlisatie, ook van de rechter weerklinkt2, het niet uitgesloten moet

1) Vgl. MinkenHOF Ned. Strafvordering 2e druk blz. 12: ,,Het wetboek (Sv) is eigen-
,»lijk een negentiende-eeuwsprodukt en kwam in de twintigsteeeuw te laat om nog bij-
,,zonder enthousiasme teverwekken'.

?2) Merkwaardigisin dit verband dat sommigen de,,gewone" kantonrechter niet vol-
doende gespeciaiseerd achten om een goed arbeidsrechter te zijn en hem door leken-~



worden geacht, dat een militair met méér inzicht in zijn speciale pro-
blematiek, en dus beter, zal kunnen worden berecht door de militaire
rechter, dan door de commune. De zaak kan niet worden afgedaan met
een dlagzin as het we verkondigde ,,de militair is ook een staatsburger
,,en er is geen reden om hem anders te behandelen dan een ander™ *.
De militair is inderdaad een staatsburger, maar dan een staatsburger op
wie buitengewone, zware plichten en lasten worden gelegd, die andere
staatsburgers niet behoeven te dragen, en er is dus zeker reden om hem
wél anders te behandelen en hem een gespecialiseerde, dus militaire
rechter toe te kennen, die niet alleen de belangen van krijgsmacht en
staat, maar 66k die van de militaire justiciabelen kan dienen.

Die militaire rechter behoort in een rechtsstaat onafhankelijk en on-
partijdig te zijn, en vanzelfsprekend bekwaam. Voor zover daartoe wet-
telijke waarborgen nodig worden geacht, kan men zeker de beproefde
,»,gewone" waarborgen ten voorbeeld nemen. Maar als deze niet blijken
te passen hij de speciaisatie — hij het zijn van militair bijvoorbeeld —
dan zoeke men andere en beseffe, dat het géén beginselen zijn.

Het is jammer, dat de nota op grond van een quasi-wetenschappe-
lijke beschouwing tot een andere vooropstelling komt en daardoor zon-
der noodzaak de bestaande inrichting van de militaire justitie wenst te
veranderen, daarmede de indruk wekkende, als zou de huidige militaire
rechter niet aan het vereiste van onafhankelijkheid en onpartijdigheid
voldoen. W is eveneens te betreuren, dat in de nota voorbij wordt ge-
gaan aan wat door wetenschap en praktijk in de vorm van een uitvoe-
rige literatuur al reeds as bijdrage tot de meningsvorming is geleverd 2.

Dat de praktische resultaten waartoe de nota komt vedl te wensen
overlaten, zal na het voorgaande wel geen verwondering wekken. Daar-
over kan wellicht in een volgend artikel iets gezegd worden.

bijzitters willen doen bijstaan; te meer merkwaardig omdat hier waaarschijnlijk geest-
verwanten aan het woord zijn van degenen, die de militaire rechter maar het liefst door
de,,gewone” zagenvervangen.

1) Laatstelijk in iets andere woorden in de M.v.A. door de Regering bij de laatste
wetswijzigingen.Bijl. Hand. T 1962/33-—5169, no. 13 blz. 5.

2) Men zie hiervoor onder meer het aangehaal de artikel van VAN BEMMELEN, speciaal
blz. 385, het aangehaal deproefschriftvan VAN DEN BoscH, en voorts het belangwekken-
deadviesvan deNed. Orde van Advocaten, afgedrukt bij het Advocatenblad van 15 sep-
tember 1962 als bijlage, en artikelen van KorRTEWEG en STerFeN in N.J.B. 1963, blz. 925,
961, resp. 301.



OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN

De bijeenkomg van de Raad van Begtuur van de Internationale Vereni-
ging voor Militair Strafrecht en Oorlogsecht, gehouden te Dublin van 25
t/m 27 oktober 1966.

Reeds enkele malen eerdert) werd in dit tijdschrift aandacht besteed
aan vergaderingen en andere activiteiten van de Internationale Vereni-
ging voor Militair Strafrecht en Oorlogsrecht (,,Société I nternationale de
Droit Pénal Militaire et de Droit dela Guerre™). Laatstelijk gebeurde dit
in MRT LVIII, blz. 720 ev., waar ter plaatse verdag werd uitgebracht
omtrent de vergadering van de Raad van Bestuur van de Vereniging,
welke werd gehouden te Wenen van 19 t/m 22 me 1965.

Van 25t/m 27 oktober jl. heeft de Raad opnieuw vergaderd en ditmaal
vond de bijeenkomst, waaraan bestuursleden en vertegenwoordigers van
bestuursleden uit twaalf landen?) deelnamen, plaatsin Dublin. De Neder-
landse leden van de Raad van Bestuur werden vertegenwoordigd door
[uitenant-kolonel Mr. C. MANTE.

De Raad kwam bijeen onder voorzitterschap van de vice-president van
de Vereniging, de Belgische professor en auditeur generaal bij het Mili-
taireHof teBrussel, J. GiLissen. Vergaderd werd in de lokaliteiten van de
Solicitors' Buildingsvan het gerechtsgebouw ,,The Four Courts™.

Nade officiéleopening van dezitting van de Raad door de Chief Justice
of Ireland, the Hon. CearBHALL O’DaraicH, werd alereerst het over-
leden Nederlandse lid van de Raad, wijlen brigade-generaal J. TH.
BuuRMAN VAN VREEDEN herdacht. Tot zijn opvolger werd gekozen de
huidige Inspecteur van de Militair Juridische Dienst, kolonel Mr. Dr.
W. KASTEN.

Tevens werd, in verband met de oprichting binnen het kader van de
V erenigingvan een rechtshistorische werkgroep, waarvoor het fundament
reeds te Wenen werd gelegd, de voorzitter van die werkgroep, brigade-
generaal tit.b.d. Mr. H.H. A.DEGRAAFF, |ector te Leiden en Amsterdam,
tot lid van de Raad verkozen3). Met de voorzitters van de beide reeds

1) Zieo.a. MRT 1959, blz. 288 en blz. 417 e.v.; 1960, blz. 715; 1961, blz. 302 e.v.; 1964,
blz. 272; 1965, blz. 494 en blz. 720 e.v.

2) Belgié, Canada, BRP Duitsland, Frankrijk, Gr. Brittanni& Rep. lerland, Italié,
Luxemburg, Noorwegen, Spanje, Verenigde Staten, en Nederland. Bericht van verhin-
dering werd ontvangen van bestuursleden uit Israél, Oostenrijk, Turkije, Griekenland
en Zwitserland, terwijl o.m. de Zuid-Amerikaanse en Zuid-Afrikaanse leden in verband
met de grote af te leggen afstanden geen acte de présencekonden geven.

3 Van de Raad van Bestuur maken, behalve de beide nieuw verkozenen, als Neder-
landse leden deel uit Prof. Mr. L. H. C. HuLsMAN, Hoogleraar te Rotterdam, en het
redactie-lid van dit tijdschrift, luitenant-kolonel Mr. o. va~ DER BIJ.



vroeger opgerichte werkgroepen, t.w. de werkgroep criminologie en de
werkgroep voor de bescherming van het menselijk leven, maakte generaa
DE GrAAFF bovendien als eerste Nederlander zijn intrede in het uit de
Raad gevormde Bureau van de Vereniging, waarvan tot dusver de presi-
dent van de Vereniging, de vice-presidenten, de secretaris generaal en zijn
adjuncten, de penningmeester en de redacteur van het tijdschrift van de
Vereniging, alsmede de bestuursleden belast met respectievelijk de docu-
mentatiedienst en deinternationale betrekkingen van de Verenigingreeds
deel uitmaakten.

Een voornaam punt van de agenda vormde, evenals in Wenen, ook
thans weer de voorbereiding van het algemenecongres van de Vereniging
dat van 9 t/m 12 me 1967in Madrid zal worden gehouden.

Besloten werd van de drie oorspronkelijk op dit vierde congres van de
V erenigingte behandel en aspecten van het algemenethema,,De Militaire
Delicten", dechts

a. de wettelijke verschijningsvormen van de militaire delicten in de
verschillendelanden, en:

b. de uitleveringterzake van militaire delicten,
op het programma voor het congres te handhaven. Het derde aspect, dat
van de militairecriminologie, werd in verband met de praktische onmoge-
lijkheid om op korte termijn tot bruikbare statistieken van de militaire
criminaliteit te geraken, van het programma afgevoerd.

Ten aanzien van de overgebleven onderwerpen zal, op basis van de
ontvangen national erapporten*), in Madrid een tweetal algemenerappor-
ten worden uitgebracht. Ten congresse zal M. R. Paucot (Frankrijk),
procureur-général pres la Cour de Slreté, op de eerste dag optreden als
algemeen rapporteur voor het onder a. vermelde aspect, terwijl het tweede
algemene rapport op de volgende dag zal worden gepresenteerd door
Dr. P61z, Regierungsdirektor bij het Bundesministerium der Justiz te
Bonn.

De derde dag van het congres blijft gereserveerd voor representatieve
doeleinden, terwijl op de vierde en laatste dag de drie werkgroepen in
openbare vergadering zullen bijeenkomen. Het ligt daarbij in de bedoeling
dat leden van de rechtshistorischewerkgroep enkele voordrachten zullen
verzorgen binnen het raam van het algemene onderwerp ,,Militair recht
en militaire rechtspraak bij strijdkrachten van internationale samenstel-
ling in vroeger tijden." In dit kader zal bijzondere aandacht worden be-
steed aan delering welkevoor het heden en voor de toekomst kan worden
getrokken uit de lessen van het verleden.

Als officiéle talen voor het congres zijn aangewezen de Franse, de

4) De van Nederlandse zijde ingediende nationale rapporten zijn verzorgd door resp.
Mr. w. H. verMEER en LTZ(A) Mr. F. KALSHOVEN.



Engelse en de Spaanse taal. Faciliteiten voor gelijktijdige vertaling zullen
aanwezig zijn.

In de Franse of Engelse taal gestelde aanmeldingsformulieren voor
deelname aan het congres kunnen worden aangevraagd bij de Neder-
landse correspondent van de Vereniging Mr. E. D8BkEN, majoor MJD,
Saffierhorst 90, 's-Gravenhage. Indien reservering van hotelaccomodatie
wordt gewenst dient aanmelding voér 1 februari 1967 plaats te vinden.

Tijdens hun verblijf in Dublin waren de afgevaardigden toevertrouwd
aan de uitstekende zorgen van kolonel W.B.MorAN, Deputy-Judge-
Advocate-General, die met enthousiasme werd terzijdegestaan door de
officieren van zijn Staf.

Het gezelschap viel de hoge eer te beurt door de President van lerland,
Z. E. EAMON DE VALERA, in diens residentie te worden ontvangen.

Voorts werd o.m. een ontvangst aangeboden door de lerse Minister
van Defensie.

C. MANTE.

Beroep in cassatie in de militaire procedure uit de Belgischepraktijk

MR. J. MaEgs, Eerste Substituut auditeur-militair, Docent K.M.S.,
te Antwerpen, schrijft het volgende:

Misschien is het wel nuttig, in verband met het debat over de al dan
niet invoering van beroep in cassatie in de militaire procedure —
(M.R.T. 1966, 595) — enige cijfers mede te delen uit de Belgische
praktijk.

In 1964 werd beroep in cassatie aangetekend tegen 9 arresten van
het Militair Gerechtshof, in 1965 tegen 8, en in 1966 tegen 10 arresten.

Bepaald veel mag men dat niet noemen.

Het beroep ging steeds uit van de veroordeelde, behalve in 7 zaken,
waar het werd aangetekend door de gelaedeerde partij, die zich in Bel-
gié, — zoals geweten, — ook véor de militaire rechter mag aansluiten
bij het strafproces, ingesteld en gevoerd door het Openbaar Ministerie.

Slechts in één zaak |leidde het beroep tot cassatie, in alle andere werd
het verworpen.

Er schijnt dus in Belgié geen onredelijk gebruik gemaakt te worden
van dit rechtsmiddel en ik zie niet in waarom het in Nederland anders
zou uitvallen, eens ingevoerd en ,,ingereden”.

Het argument tegen de invoering en gesteund meer op denkbeeldig
dan op werkelijk gevaar voor misbruik vanwege de veroordeelde, komt
mij dan ook nogal zwak voor. Men zou zich echter wel kunnen afvra-



gen o er geen gevaar schuilt in de cassatie, zoals zij in haar huidige
vormen door de Hoge Raad wordt gepraktiseerd en in de neiging van
dit Hoge Rechtscollege zich, zo niet de jure dan toch de facto, a eens
in te laten met een beoordeling over de feiten. Een derde — bedekte
o onbedekte — appelrechter over defeiten is zeker niet gewendt.



BIJDRAGE

De verordenende bevoegdheid van militaire autoriteiten
door
A. Kok, Res. Eerste-Luitenant der Infanterie

Ons persoonlijk leven wordt door tal van individuele normen, gods-
dienstige-, zedelijke- en fatsoensnormen, beheerst. Daarnaast werken van
buiten uit, naast de hiervoren genoemde normen ook andere normen,
maar dan als groepsnormen, op onsin. Deze laatste zijn bekend onder
de titel rechtsnormen of rechtsregelen.

Zij zijnte onderscheiden in:

a. opzettelijk in bepaalde vorm uitgevaardigde regelen,

b. in het volksleven zich openbarende gewoonten en rechtsovertuigin-
gen,

c. international e regelingen en overeenkomsten,

d. rechtskrachtige concrete bedlissingen en besluiten van personen en
colleges, met gemeenschapstaak belast,

e. rechtshandelingen der individuen.

Het recht brengt een plicht tot gehoorzamen met zich, omdat zij een
dwingende ordening van het gemeenschapslevenis?). Onder gewone om-
standigheden zal dit weinig moeilijkheden opleveren. Anders wordt het
als er omstandigheden heersen welke van het normale patroon afwijken.
Onder die omstandigheden kan het b.v. noodzakelijk zijn, dat andere
dan dein de grondwet genoemde lichamen verordenende bevoegdheid,
dit is de bevoegdheid voor ieder dwingende rechtsregelen op te stellen,
verkrijgen.

Normaliter wordt deze bevoegdheid uitgeoefend door:

a. Koning en Staten-Generaal (Grw art. 119),
b. deKoning (Grw artt. 56 en 57),
c. Provinciale Staten (Grw art. 143),
d. Gemeentebesturen (Grw art. 153),
e. besturen van waterschappen, veenschappen en veenpolders (Grw art.
207),
. openbare lichamen voor beroep en bedrijf (Grw art. 160),
. andere lichamen met verordenende bevoegdheid (Grw art. 162),
h. ambtenaren, bv. ministers (delegatie van verordenende bevoegdheid,
niet steunende op de grondwet).

Ontstaat er echter een noodtoestand dan wordt van de gedachte uit-

gegaan dat de overheid een recht heeft om, terwille van staat en volk, zo

f

1) Wanneer U zich in deze aspecten verder wilt verdiepen, verdient het aanbeveling
een algemeneinleiding over het recht te lezen. Aanbevolen wordt:

J. B. van Kan, Inleding tot de rechtswetenschap, of L.J. van Apeldoorn, Inleiding tot
de studie van het Nederlandse recht.



nodig de regels van geschreven objectief recht te overtreden2). Voor te
voorziene gevalen zijn nu reeds noodrechtregels opgesteld, het zg. ob-
jectieve staatsnoodrecht. Eén van die regelingen is de oorlogswet voor
Nederland van 1964 welke het o.m. mogelijk maakt dat het militaire
gezag verordenende bevoegdheid uitoefent.

Staat van oorlog en staat van beleg.

Wil men het antwoord vinden op de vraag wanneer het militair gezag
de bevoegdheid heeft verordeningen uit te vaardigen dan zal men de
oorlogswet voor Nederland van 19643) ter hand moeten nemen.

Deze wet kwam in de plaats voor de Oorlogswet 1899 welke steunde op
een in 1887 in onze grondwet ingelast artikel (187, thans art. 202). Dit
grondwetsartikel was noodzakelijk om bij calamiteiten afwijking van
enkele grondwettelijke bepalingen mogelijk te maken. Uiteraard was het
in dergelijke gevallen niet mogelijk uitsluitend een wettelijke regeling te
treffen maar moest de grondwet zelve machtiging geven van haar bepa-
lingen af te wijken.

Deze oorlogswet voor Nederland steunt behalve op het reeds genoemde
artikel 202 Grw ook nog op artikel 203 Grw. Dit laatste artikel is bij de
grondwetsherziening van 1948 nieuw ingevoegd.

Grw art. 202: Ter handhaving van de uit- of inwendige veiligheid kan
door of vanwege de Koning elk gedeelte van het grondgebied des Rijks in
staat van oorlog of in staat van beleg verklaard worden. De wet bepaalt de
wijze waarop en de gevallen waarin zulks geschieden kan en regelt de ge-
volgen.

Bij die regeling kan worden bepaald, dat de grondwettelijke bevoegdheden
van het burgerlijk gezag ten opzichte van de openbare orde en de politie
geheel of ten dele op het militair gezag overgaan, en dat de burgerlijke
overheden aan de militaire ondergeschikt worden.

Daarbij kan wijders afgeweken worden van de artikelen 7, 9, 172 en 173
der Grondwet.

Voor het geval van oorlog kan ook van artikel 170, eerste lid, worden af-
geweken.

Grw art. 203: Ter handhaving van de uit- of inwendige veiligheid kan in
buitengewone omstandigheden door of vanwege de Koning voor elk gedeelte
van het grondgebied des Rijks worden bepaald, dat de grondwettelijke be-
voegdheden van organen van burgerlijk gezag ten opzichte van de openbare
orde en de politie gefieel of terz dele overgaan op andere organen van bur-
gerlijk gezag,

2) Salus populi suprema lex. Het hell van het volk is de hoogste wet (Cicero).
3) Oorlogswet voor Nederland, wet van 16 juli 1964, stb. 337; in werking getreden
1 juni 1966 (KB van 6 mei 1966, Sth. 204).



De wet bepaalt de wijze waarop en de gevallen waarin zulks kan geschieden
en regelt de gevolgen.
Het bepaalde in het derde lid van artikel 202 is hierbij van toepassing.

De oorlogswet voor Nederland regelt de wijze waarop en de gevallen
waarin de staat van oorlog en de staat van beleg door of vanwege de
Koning verklaard wordt en de gevolgen hiervan. Men dient wel te be-
seffen dat deze toestanden zg. juridischetoestanden zijn en geenfeitelijke.
De wet maakt een scherp onderscheid tussen de staat van oorlog en de
staat van belegwat betreft de daaruit voortvl oeienderechtsgevolgen. Deze
bestaat hieruit dat de staat van beleg een verdergaande afwijking met zich
meebrengt van het (gewone) rechtdeven dan de staat van oorlog. Is,
door de verklaring bij Koninklijk bedluit zoasin art. 2 owvN, of door
de verklaring van de in een gebied waarmee de verbinding verbroken is
hoogste aanwezige militaire autoriteit (art. 3 owvN), de staat van oorlog
of destaat van belegingetreden, dan kan het militair gezag verordeningen
vaststellen (art. 14 owvN).

De bevoegde autoriteiten.

Allereerst moet nagegaan worden wie met het militair gezag, zoals het
in art. 14 genoemd wordt, belast zijn. De oorlogswet voor Nederland geeft
in art. 9 antwoord op deze vraag. Dit artikel stelt, dat het militair gezag
zal worden uitgeoefend door militaire autoriteiten die deregering, of met
machtiging van deregering de Minister van Defensie, als militaire gezags-
dragers aanwijzen. De aanwijzing van deze autoriteiten, aldus art. 9,
3e lid, wordt bekendgemaakt in het Staatsblad bij K.B. Dit is gebeurd
bij K.B. van 10 maart 1965, stb. 144 (aanwijzingsbesluit). Artikel 1 van
dit beduit wijst als autoriteiten aan:

I. de bevelhebber der landstrijdkrachten, de territoriale bevelhebbers,
de territoriale commandanten en de garnizoenscommandanten;

II. de commandant der zeemacht in Nederland, de commandanten der
marine en de commandanten der maritieme middelen, ieder in het hun
door de regering toegewezen en in het Staatsblad bekend te maken ge-
zagsgebied.

Afwijking van deze aanwijzing is mogelijk bij onvoorziene omstandig-
heden door de Minister van Defensie. Deze moet een nadere aanwijzing
zo spoedig mogelijk bekend maken in het Staatsblad.

I's de aangewezen autoriteit door ontstentenis verhinderd zijn bevoegd-
heid uit te oefenen dan geschiedt dit door degene die die functie waar-
neemt.

Artikel 9 van de oorlogswet voor Nederland laat voorts geen twijfel dat
het militair gezag uitsluitend en alleen door de autoriteiten daartoe aan-
gewezen wordt uitgeoefend. Ditzelfdelag reeds bedotenin art. 7 van de
oorlogswet van 1899. Dit heeft ten aanzien van de verordenende bevoegd-
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heid van deze autoriteiten tot gevolg dat er geen sprake kan zijn van
delegatie van deze bevoegdheid aan lagere en/of hiérarchisch onder hem
gestelde militaire commandanten, omdat dit geen autoriteiten in de zin
van de wet zijn. I n deze zin bedliste dan ook de Hoge Raad (arrest van
26 juni 1916, C.V.; N.J. blz 688) toen de Opperbevelhebber van Land- en
Zeemacht van een gedeeltevan het hem bij Koninklijk besluit toegewezen
militair gezag (nl. tot vaststelling van gemeentelijke politieverordeningen)
overdroeg aan een onder hem gestelde commandant. Een door zulk een
commandant uitgevaardigde verordening is dus niet bindend.

Omvang der verordenende bevoegdheid.

Hiervoor werd reeds gesteld, dat er verschil in rechtsgevolg bestaat
tijdens de staat van oorlog en de staat van beleg. Dit verschil is ook her-
kenbaar in de omvang der verordenende bevoegdheid.

Allereerst zal deze bevoegdheid onder de staat van oorlog aan een
nader onderzoek onderworpen worden. De artikelen 14, 15, 17, 18, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 en 30 van de oorlogswet voor Nederland
geven de omvang van de verordenende bevoegdheid aan ten tijde van de
staat van oorlog. Nieuwe verordeningen van provincie, gemeente, water-
schappen en bedrijfsorganisaties kunnen worden vastgesteld, bestaande
gewijzigd, aangevuld of buiten werking gesteld. Voorts kan de dienst
van politie en brandweer worden geregeld, na overleg met de organen
van burgerlijk gezag. De bevoegdheid, aan de burgemeester gegeven in
de gemeentewet (artt. 219 en 220, eerste volzin), om ter handhaving van
de openbare orde of ter beperking van gemeen gevaar algemene voor-
schriften uit tevaardigen en af te kondigen gaat over op het militair gezag.
Het aanbrengen van veranderingen in, aan of op terreinen en opstallen,
het wegruimen of doen wegruimen van datgeen wat de uitoefening van
de militaire taak in de weg staat kan worden voorgeschreven. Vordering
in gebruik of in eigendom kan worden bevolen. De toegang tot of het
gebruik van bepaalde gebouwen, verblijfplaatsen of terreinen kan voor
bepaalde of onbepaalde tijd worden beperkt of verboden. Het vertoeven
in de open lucht kan worden beperkt en de toegangtot, het verkeer binnen
en het verlaten van gebieden kan worden geregeld. Vertoningen, waar-
onder die van films, kunnen worden verboden. Wettelijke bepalingen
aangaande de verreberichtgeving kunnen buiten werking worden gesteld,
worden gewijzigd of aangevuld.

D einlevering van wapenen, munitie en ontplofbare stoffen kan worden
bevolen, jachtbepalingen gewijzigd, aangevuld of buiten werking gesteld.
De bescherming bevolking kan geregeld, gewijzigd of aangevuld worden.
De burgerdienstplicht kan worden bevolen en de wettelijke bepalingen
met betrekking tot de arbeidsduur, veiligheid en hygiéne bij de arbeid
en de hinderwet kunnen worden gewijzigd, aangevuld of buiten werking
gesteld worden.



De bevoegdheid onder de staat van belegisved uitgebreider. Allereerst
blijven de bevoegdheden welke het mg. krachtens de staat van oorlog
bezit bestaan.

Voorts staat het het mg. vrij in haar verordeningeninbreuk te maken
op het briefgeheim (art. 45), te beschikken over deinrichtingen der poste-
rijen (art. 46), de evacuatie te regelen (art. 48), de drukpersvrijheid te be-
perken (art. 49) en het recht van vereniging en vergadering aan te tasten
(art. 50). Teneinde zich van voor de defensie bruikbare (burger)krachten
te verzekeren kan het mg. niet-militairen oproepen om deel uit te maken
van de krijgsmacht (art. 51) en aan niet-militairen verbieden een gebied
te verlaten (art. 52). Ook kunnen regels gesteld worden tot visitatie van
kleding of lichaam, het betreden van plaatsen en het inbeslagnemen van
voorwerpen, het externeren en het interneren van personen (artt. 53, 54,
55, 56 en 57). Tenslotte is het mogelijk, dat het mg. op de stoel van de
wetgever (dus van Koning en Staten-Generaal, zie art. 119 grondwet)
gaat zitten, en wel om de wettelijke bepalingen inzake vervoer en bezor-
ging van lijken buiten werking te stellen, te wijzigen of aan te vullen
(art. 47).

Uiteraard bestaat er nog geen jurisprudentieinzake de oorlogswet voor
Nederland. Wel is deze te vinden inzake de oorlogswet van 1899. Welke
moeilijkhedener kunnen rijzen bij het hanteren van noodrechtregels moge
blijken uit het arrest van de Hoge Raad van 3 april 1916 (C.V., N.J.
blz 476), waarbij zij verklaarde dat een verordening, vastgesteld door het
militair gezag, houdende verbod tot vervoer van goederen, waarvan de
uitvoer verboden is, tenzij gedekt door een geleidebiljet, is niet een rege-
ling betreffende het verkeer als bedoeld in art. 23 oorlogswet 1899, waar-
van overtreding strafbaar is volgens art. 49 oorlogswet 1899, doch een
politieverordening, uitgevaardigd uit kracht van art. 22 oorlogswet 1899,
op overtreding waarvan art. 43 van die wet straf stelt. Bij een later arrest
spreekt de Hoge Raad zich gehed tegenovergesteld uit. In dit arrest
(19 juni 1916, C.V.; N.J. blz 811) bedist de Hoge Raad, dat een verbod
om zich zonder toestemming van het militair gezag op een bepaalde
openbare weg te bevinden, niet bepaald krachtens art. 22 oorlogswet 1899
behoeft te worden vastgesteld, doch zeer wel kan steunen op art. 23
oorlogswet, waarvan strafsanctie ligt in art. 49 van die wet.

De strafbepalingen.

Het dwingend karakter van het recht brengt een plicht tot gehoor-
zamen met zich mee. Het afdwingen van deze plicht tot gehoorzamen
vindt plaats door straffen te stellen op de overtreding der rechtsregels. In
het vijfde hoofdstuk van de oorlogswet voor Nederland zijn de strafbepa-
lingen opgenomen.

De in de oorlogswet voor Nederland genoemde feiten waarop straf is
gesteld zijn te verdelen in overtredingen en misdrijven. Het in strijd han-



delen met aanwijzingen, voorschriften of wat dies meer zij van het mg.
—i.c.deartt. 21, 23, 24, 25, 27, eerstelid, 29, 48, 49, 50, 52 en 56, eerste
lid — levert een overtreding op, waarop hechtenis van ten hoogste zes
maanden of geldboete van ten hoogste vijfduizend gulden is gesteld
(art. 70).

Worden de aanwijzingen van het mg. opzettelijk niet opgevolgd door
de organen van het burgerlijk gezag en het personeel van de burgerlijke
overheid, dan is er sprake van een misdrijf. De straf hierop gesteld is
gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren. Is het handelen in strijd met
het gestelde inzake de beperking van de drukpersvrijheid (art. 49) ener-
Zijds een overtreding, anderzijds kan het alseen misdrijf — met een maxi-
mum gevangenisstraf van vier jaren — gekwalificeerd worden, indien er
sprake is van opzet (art. 71).

Het mg. is bevoegd bepaalde wettelijke regelingen — zie de artt. 26,
27, tweede lid, 28, 30, 46, 47 en 48 — te wijzigen of aan te vullen. Op één
uitzondering na, art. 27, tweede lid, is het in strijd handelen met zo'n
wijziging of aanvulling een overtreding waarop hechtenis (ten hoogste
zes maanden) of geldboete (ten hoogste vijfduizend gulden) als straf
gesteld. Art. 27, tweede lid, betreft wijziging of aanvulling van de jacht-
wet, welks overtreding een misdrijf oplevert met een maximum gevange-
nisstraf van zesjaren (art. 72).

Worden bepaalde misdrijven tegen de openbare orde of misdrijven
tegen het openbaar gezag gepleegden strafbaar gesteld in het wetboek van
strafrecht (ziedeartt. 131, 132, 138, 139, 141, 143, 179-182, 184, 186, 187
van dat wetboek), dan worden de daarop gestelde straffen, bij het begaan
in een gebied waar de juridische toestand van staat van oorlog of staat
van beleg heerst, met een derde verhoogd (art. 73).

D e hiervoren genoemde straffen zijn maximum straffen, voor het mini-
mum zij verwezen naar het wetboek van strafrecht. Voor hechtenis is het
minimum één dag (art. 18 Sr), evenals voor gevangenisstraf (art. 10 Sr),
terwijl het boeteminimumf 0,50 bedraagt (art. 23 Sr).

Het tot stand brengen van de verordening.

Bij het tot stand brengen van militaire gezag-verordeningen zal men
zich allereerst hebben af te vragen of er vormvoorschriften of richtlijnen
voor het opstellen van mg.-verordeningen bestaan. Mogelijk bestaan
dergelijke stukken voor intern gebruik of, zo de behoefte zich hiertoe
doet gevoelen, zullen deze opgesteld worden. In dat geval zal de steller
van de verordening de gegevenrichtlijnen in acht hebben te nemen.

Bij het ontbreken van dergelijke richtlijnen verdient het aanbeveling
deverordening, zoved alsmogelijkis, naar een vast schema op te bouwen.
Daarbij kan het nuttig zijn de richtlijnen voor wetgevingstechniek, een
beschikking van de Minister-President van 21 juni 1954, nr. 38169, en het
rapport Wetgevingstechniek van een commissie uit de V.A.R. te raad-



plegen en anal oog toete passen. Niet ten onrechte merkt deze commissie
op, dat zij bij wat zij opstelde wel degelijk gedacht heeft aan het opstellen
van verordeningen en dat zij hoopt, dat haar uiteenzettingen ook voor
die groepen wetgevers(m.n. provincie, gemeente en waterschap) van enig
nut kunnen zijn. Waar hier dus gedoeld wordt op verordeningen van
provincie, gemeente en waterschap is het niet moeilijk de lijn door te
trekken naar de verordeningen van het mg.

Wat moet er in een verordening staan? Waar moet het staan? Hoe
moet wat men wil bepalen, gezegd worden? Wat kan men doen om een
verordening duidelijk, leesbaar en goed verstaanbaar te maken? Ziehier
een aantal vragen welke de steller van een verordening voor zich ziet
schemeren, als hij aan de arbeid gaat. Deze, en enkele andere punten be-
treffende de wetgevingstechniek gaan wij nu nader bekijken.

Voor alesis het een eerste vereiste, dat de steller een grondige kennis
van zijn onderwerp bezit en van de middelen om ontduiking van de nodig
geachte regels tegen te gaan.

Degenen voor wie een verordening bestemd is, moet haar kunnen be-

grijpen. Een verordening behoort derhalve duidelijk en ondubbel zinnigte
zijn. Daartoe behoren de bepalingen op oordeelkundige wijze gerang-
schikt te worden, zodat een ieder er gemakkelijk de weg in kan vinden.
Een verordening moet bestaan uit gebiedende, verbiedende of regelende
regels, louter toelichtende regels behoren er niet in thuis. Een vaste plaats
behoren te hebben,
a. vooraan: de algemene bepalingen (definities, begripsomschrijvingen),
b. achteraan: de strafbepalingen, wijzigingenin andere wetten of veror-
deningen, overgangsbepalingen en slotbepalingen (inwerkingtreding, bui-
tenwerkingtreding van andere wetten, verordeningen of maatregelen).

Een zeer belangrijk punt is het juistetaalgebruik. De verordening dient
helder, beknopt, nauwkeurig en eenvoudig te zijn. Vermijd dubbelzinnig-
heden, wijdiopigheid, slordigheid en gekunsteldheid. Eveneensiis uit den
boze het gebruik van ,,stadhuistaal™ ; gebruik aleen juridische en techni-
sche termen als daar aanleiding toe is en gebruik geen woorden met
tweeérlei betekenis om elk misverstand uit te duiten. Te lange zinnen en
artikelen behoren ook vermeden te worden, evenas een zinsbouw met
dlerlei toe- en tussenvoegsels. Uiteraard zal de officiéle spelling gevolgd
moeten worden, terwijl ook de gangbare afkortingen gebezigd moeten
worden en niet eigen verzinsels.

Bij het formuleren van strafbepalingen dient men de invioed van de
formulering op de bewijdast, i.v.m. de omschrijving van de telaste-
legging, te bezien.

Tenslotte bedenke men dat toelichtingen, begeleidende circulaires,
naast nut en gemak ook gevaarlijk kunnen zijn. Immers kracht van wet
hebben deze niet.



Alsvoorbeeld volgt hier het model van een verordening betreffende de
afsluiting van een openbare weg tussen 17.00 uur en 07.00 uur.

De Territoriaal Commandant Zuid-Holland,
Gelet op artikel 24 van de wet van 16 juli 1964 (sth. 337),
het Gemeentebestuur der Gemeente Katwijk gehoord,
bepaalt:

artikel 1

D e Cantineweg te Katwijk, de tot de weg behorende paden, bermen en
zijkanten hierbij inbegrepen, is dagelijks tussen 17.00 uur en 07.00 uur
afgesloten voor hel niet-militaire rij- of ander verkeer.

artikel 2

Overtreding wordt gestraft met hechtenisvan ten hoogste zes maanden
of geldboete van ten hoogste vijfduizend gulden, ingevolge artikel 70 van
voornoemde wet.

artikel 3

Met de opsporing van defeiten, bij deze verordening strafbaar gesteld,
zijn, behalve de in art. 141 van het Wetboek van Strafvordering aange-
wezen personen, belast de door het militair gezag aangewezen en daartoe
beédigde personen.

artikel 4
Deze verordening treedt in werking met ingang van ...,

artikel 5

De afkondiging geschiedt door openbare kennisgeving van nederleg-
ging van deze verordening, ter lezing voor een ieder, gedurende drie
maanden, op het bureau der Territoriaal Commandant Zuid-Holland te
's-Gravenhage en op de secretarie der gemeente Katwijk.

'ssGravenhage, ...
De Territoriaal Commandant Zuid-Holland,

De (rang),
(ondertekening)

Om enig rechtsgevolg aan vorengenoemde verordening te kunnen ver-
binden moet aan enkele voorwaarden voldaan zijn. Art. 12 van de Oor-
logswet voor Nederlandlicht ons hierover nader in. De verordening moet
het tijdstip bepalen waarop zij in werking treedt en de wijze waarop zij
wordt afgekondigd. Bovendien moet het mg., dat de verordening afkon-
digde, zo spoedig mogelijk mededeling hiervan doen aan de daarbij be-
trokken ministersen overige autoriteiten, wie het aangaat.



Voor de afkondiging staat het militair gezag ten dienste, nederlegging
of aanplakking aan het gemeentehuis of andere voor het publiek toe-
gankelijke plaatsen, publikatie in plaatselijkedagbladen, het provinciaal
blad, of voorlezing op een voor ieder toegankelijke plaats. Door de af-
kondiging ontstaat het rechtsvermoeden, dat eenieder de wet kent. Naar
men algemeen aanneemt is tegen dit vermoeden geen tegenbewijs toe-
gelaten. Een ieder is dus van het moment van inwerkingtreden gebonden
aan de verordening, ook al zou kunnen worden bewezen, dat men van
de afkondiging niet op de hoogte was of zelfs onmogelijk op de hoogte
kon zijn#),

Hoe lang blijven de verordeningen nu van kracht? Hiertoe moet het
overgangs- of transitoir rechtin de oorlogswet voor Nederland opgespoord
worden. De art. 5, 6 en 7 geven ons hierover uitduitsel. In onderstaand
staatje is dit weergegeven.

toestand: ! veranderd in: de mg.-verordeningen:

staat van oorlog staat van beleg blijvenin stand tot na-
dere maatregelen zijn
genomen (art. 6)

staat van beleg staat van oorlog blijven gedurende ten
hoogste 30 kalender-
dagen in stand (art. 5)

staat van oorlog normal e toestand vervalen (art. 7)
staat van beleg

Wordt de normale toestand niet in de plaats gesteld van de juridische
(nood)toestanden krachtens de oorlogswet voor Nederland (staat van
oorlog, staat van beleg), maar vervangen door de juridische toestanden
uit de wet buitengewone bevoegdheden burgerlijk gezag (toestand van ver-
hoogde waakzaamheid, burgerlijke uitzonderingstoestand), dan moeten

4) Men let hier in het bijzonder op de huidige ontwikkelingom dit adagium niet meer
in zijn uiterste strengheid op te vatten. Men leze hierover het arrest van de Hoge Raad
van 1 december 1938, N.J. 1939, no. 459. Een vrouw had na haar huwelijk, nog wel
nainwinning van het advies van een notaris, voldaan aan de verbintenis door haar als
onbekwame aangegaan. Daarna kwam zij te weten, dat handelingen zonder machtiging
van de man aangegaan voor vernietiging vatbaar zijn. Zij had aan de verbintenis vol-
daan zonder met haar rechten bekend te zijn. Had zij daardoor nu haar rechten ver-
werkt? Geenszins, aldus de Hoge Raad, daarvoor is bij de handelende partij vereist
kennis van het bestaan van het recht.

Het betreft hier echter een privaatrechtelijke handeling in tegenstelling tot de in dit
opstel besproken publiekrechtelijke handeling.



wij de wet bbbg ter hand nemen. Dit isin het onderstaande staatje weer-
gegeven.

toestand: veranderd in: de mg.-verordeningen:

staat van oorlog toestand van verhoog- | vervallen (art. 5 bbbg)

staat van beleg de waakzaamheid

staat van oorlog burgerlijke uitzonde- | blijven gedurende ten

staat van beleg ringstoestand hoogste 30 dagen in
stand (art. 7 bbbg)

Gebreken aan verordeningen.

Ook de militaire autoriteit die bevoegdheid heeft verordeningen uit te
vaardigen, kan fouten maken bij zijn gebruik van die bevoegdheid. Deze
fouten kunnen tot gevolg hebben, dat bij toetsing door de rechterlijke
macht de betrokken verordening(en) onverbindend verklaard worden.

Volgens Stellinga®) kan in het algemeen worden aangenomen, dat er
drie soorten van gebreken bij het maken van wetgevende maatregelen
kunnen optreden, t.w.:

a. veronachtzamen van procedure-voorschriften,
b. een orgaan handelt, dat ter zake niet bevoegd is,
c. het recht wordt geschonden.

Tot het veronachtzamen van procedure-voorschriften kan men rekenen
het verzuim om overleg te plegen met het betrokken burgerlijk gezag,
zoals gesteld in verschillende bepalingen betreffende de staat van oorlog,
het op andere wijze afkondigen dan door het militair gezagis bepaald en
het niet mededelen van de afgekondigde verordening(en) aan ministers of
andereautoriteiten (zieo.a.art. 12owvNen art. 10 I nstructiemilitairgezag).

Dat een orgaan kan handelen, dat ter zake niet bevoegd is, werd hier-
voren onder het hoofd de bevoegde autoriteiten reeds aangetoond. De
verordenende bevoegdheid kan niet, de uitvoering van verordeningen kan
wel gedelegeerd worden.

Het handelenin strijd met het recht isverreweg het belangrijkste gebrek
hetwelk op kan treden. Hieronder heeft men te verstaan het handelen in
strijd met geschreven en ongeschreven recht. In strijd met het geschreven
rechtisiedereverordening welkestrijdigis met degrondwet, wet of andere
hogere regeling. Zo kan bijvoorbeeld niet bepaald worden, tijdens de
staat van oorlog, dat het briefgeheim opgeheven wordt. Er is dan strijd
met artikel 173 Grondwet. Een dergelijke schending van één onzer grond-
rechten is echter wel mogelijk als een wet in formele zin hiertoe machti-

5) Dr.J. R. Stellinga, Grondtrekken van het Nederlands Administratiefrecht, Zwolle
1951. blz. 116.



ging verleent. Zo'n machtiging vinden wij in artikel 45 van de oorlogswet
voor Nederland, en kan alleen gehanteerd worden tijdens de staat van
beleg. Daar in ons rechtsbestel gewoonte geen recht geeft (art. 3 wet
A.B.), is schending van het ongeschreven recht niet mogelijk, ware het
niet dat de praktijk erkenning van ongeschrevenrecht bedlist noodzakelijk
maakt. In de Provinciewet en Gemeentewet heeft men deze controverse
trachten op te lossen door het begrip ,,strijd met de wet of het algemeen
belang" in te voeren (art. 165 Prov.W.; art. 185 Gem.W.). In verband
hiermee is de cassatiegrond ,,strijd met de wet™ in 1963 veranderd in
,,Strijd met het recht™ (art. 99 R.0.). Deze wijziging is van groot princi-
pieel belang, daar nu ook het ongeschreven recht hier onder gebracht kan
worden. Voorts kent men het begrip détournement de pouvoir, het ge-
bruiken van een bevoegdheid voor een ander doel dan waarvoor zij gege-
ven is. Naast een rechtsvraag is het ved meer een doelmatigheidsvraag
geworden of het recht geschonden is.

Men dient zich terdege bewust te zijn van de verantwoordelijkheid geen
verordeningen met gebreken uit te doen gaan, daar dan o.m. actieingevol-
ge onrechtmatige overheidsdaad, ingevolgeart. 1401 B.W., te verwachten
is. Dit artikel luidt aldus:

Elke onrechtmatige daad, waardoor aan een ander schade wordt toe-
gebracht, stelt degene door wiens schuld die schade veroorzaakt is,
in de verplichting om dezelve te vergoeden.

V66r 1919 las men, onder invloed van de positivistische opvattingen,
onrechtmatig als onwetmatig. Na 1919 is de interpretatie van art. 1401
B.W. heel wat ruimer geworden en is de onrechtmatige daad:

een handelen of nalaten, dat &f inbreuk maakt op eens anders recht,
of in strijd is met des daders eigen rechtsplicht, 6f indruist hetzij tegen
de goede zeden, hetzij tegen de zorgvuldigheid, welke in het maat-
schappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders persoon of
goed.

Was het aanvankelijk een rechtsmiddel aleen van toepassing op het
privaatrecht, ook in het publiekrecht heeft de onrechtmatige daad zijn
intrede gedaan. Over deze ,,onrechtmatige overheidsdaad™ bestaat een
uitgebreide jurisprudentie.

De verantwoordelijkheid.

Geen handelen, geen nalaten, of het kan aanleiding geven tot kritiek,
aldusvan der Pot$). Dit geldt ook ten aanzien van de verordeningen van
het militair gezag. Wie is nu verantwoordelijk, beter gezegd verantwoor-

8) C.W. van der Pot, Handboek van het Nederlandse Staatsrecht, Zwolle 1962, blz. 213.



ding verschuldigd, ten aanzien van deze verordeningen? De bevoegde
autoriteit? De regering?

Staatsrechtelijk berust de verantwoordelijkheid bij de Minister van
Defensie. Een verantwoordelijkheid die de minister sinds 1848 bezit
krachtens art. 55 Grondwet (De Koning is onschendbaar; de ministers
zijn verantwoordelijk). Intern kan de bevoegde militaire autoriteit uiter-
aard ter verantwoording geroepen worden door deze minister. Extern zal
de betrokken minister de genomen (verordenende) maatregelen moeten
verdedigen tegenover de volksvertegenwoordiging. Men pleegt deze ver-
antwoordelijkheid in ons staatsrecht aan te duiden als politieke ministe-
riéle verantwoordelijkheid, dit naast de strafrechtelijke- en financiéle ver-
antwoordelijkheid. Een gedetailleerde behandeling van dit onderwerp
zal ons echter in dit bestek te ver voeren. Wel dient men aandacht te
schenken aan het feit, dat er een collectieve aansprakelijkheid der minis-
ters bestaat welke duidelijk tot uitdrukking is gebracht in het hiervoren
aangehaal de artikel 55 Grondwet en ook in art. 86 Grondwet. Wantrou-
wen tegen het beleid van de Minister van Defensie kan ook een wantrou-
wen tegen het gehele ministerie betekenen (homogeniteit van het kabinet).
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STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementskrijgsraadte 's-Gravenhage
Vonnis van 20 juli 1966

President: Mr. F. van der Dussen (plv.); Leden: Lt.-Kolonel J. M. Veld-
huyzen en Majoor J. A. M. Limonard,
Raadsvrouwe: Mgj. Mr. L. Bienen.

Desertie in tijd van vrede, gepleegd door twee personen gezamenlijk (on-
geoorloofde verwijdering van twee soldaten uit de kazerne met het oogmerk
om zich voorgoed aan hun dienstverplichtingen te onttrekken), terwijl de
schuldige is dienstdoende (beide deserteurs waren gestraft met licht-arrest)
en de schuldige zich naar het buitenland verwijdert (beide deserteurs be-
gaven zich naar Frankrijk).

Twee jaar gevangenisstraf en ontdag uit de militaire dienst (zonder
ontzetting).*

(W.M.Sr. art. 98, 99).

MENTSKRIJGSRAAD TE ’s-GRAVENHAGE,
DE ARRONDISSEMENTS S ’s-GRAVENHAG

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen G.A.,
geboren 29 juni 1946, dpl. huzaar, beklaagde,

Gezien:....enz.;

Overwegende, dat de beklaagdeis ten laste gelegd:

,,dat hij, dienende als dienstplichtig huzaar bij het C-Eskadron School-
»regiment Indas van het depot Cavalerieder Koninklijke Landmacht te
,Amersfoort, aldaar, op of omstreeks 21 maart 1966 circa 17.00 uur,
»terwijl hij was gestraft met licht arrest en derhalve het kazernecomplex
,,niet mocht verlaten, in samenspanning en in vereniging met de huzaar
,»J.P.M. die naar hij wist eveneensmet licht arrest gestraft was, zijn voor-
,,meld onderdeel eigendunkelijk en heimelijk heeft verlaten, met het oog-
,,merk om zich voorgoed aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken,
,,hetgeen naar hij wist eveneensM.'s bedoeling was, en daarvan sindsdien
,,tezamen met M. opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is
,»gebleven, waarbij zij zich naar het buitenland, te weten naar Frankrijk
,.hebben verwijderd, zijnde hij, beklaagdeen M. uiteindelijk op 1 mei 1966
,,te Amsterdam door de Koninklijke Marechaussee aangehouden en in
arrest gesteld";

Overwegende: . ... enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakdijk heeft verklaard:

dat hij, terwijl hij in werkdlijke dienst was als dienstplichtig huzaar bij
het C-esdadron School Regiment Indas van het Depot Cavalerie der
Koninklijke Landmacht te Amersfoort, aldaar op 21 maart 1966 om-

*) Dit vonnis is bevestigd bij sententie van het H.M.G. van 11 oktober 1966 (Red.).



streeks 17.00 uur, terwijl hij die dag was gestraft met licht arrest en der-
halve het kazernecomplex niet mocht verlaten, in overleg en tezamen met
de huzaar J. P. M. die naar hij wist eveneens op 21 maart 1966 met licht
arrest was gestraft, zijn voormeld onderdeel eigendunkelijk heeft verlaten
door via een hek aan de zijkant het kazernecomplex te verlaten, met de
bedoeling om zich voorgoed aan hun dienstverplichtingen te onttrekken;
dat hij wist, dat dit eveneens de bedoeling van M. was; dat hij daarvan
sindsdien tezamen met M. voornoemd willensen wetens ongeoorloofd en
onafgebroken afwezig is gebleven, waarbij hij tezamen met M. zich naar
het buitenland, te weten naar Frankrijk, heeft verwijderd totdat zij op
1 mei 1966 te Amsterdam door de Koninklijke Marechaussee op het
huisadres van M. werden aangehouden en in arrest gesteld;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 9 me 1966, op-
gemaakt door Nicolaas Adrianus Commandeur, wachtmeester der Ko-
ninklijke Marechaussee, behorende tot de Brigade Amersfoort, zakelijk
inhoudt als verklaring van:

Frederic Robert Otto Groeninx van Zoelen, dienende in de rang van
Ritmeester der Cavalerie, Commandant C-Eskadron School Regiment
INDAS van het Depot Cavalerie:

dat bij het eskadron onder zijn commando isingedeeld de dienstplichtig
huzaar G. A.; dat op 21 maart 1966 bij het appél van 17.30 uur de huzaar
A. afwezigwas; dat hij ook bij de twee volgendeapptls niet aanwezigwas;
dat hij was gestraft met de krijgstuchtelijke straf van licht arrest; dat de
huzaar A. van 21 maart 1966 tot 1 mel 1966 ongeoorloofd afwezig is
geweest van de plaats, waar hij zichter vervullingvan de op hem rustende
dienstverplichtingen behoorde te bevinden; dat hem geen wettige redenen
bekend zijn, op grond waarvan hij afwezig kon zijn of blijven; dat hij
verlof noch bewegingsvrijheid genoot en ook anderszins geen toestem-
ming had;

Verbalisant:

dat de dienstplichtige huzaren J. P. M. en G. A. op 1 mei 1966 werden
aangehouden door personeel van de Brigade Koninklijke Marechaussee
Amsterdam;

Overwegende, dat ter terechtzitting is voorgelezen en bij de stukken
gevoegd een schrijven van 5 april 1966 van de Verwijzingsofficier B.L.S.
aan het Hoofd Afdeling Wetgeving Publiekrecht van het Ministerie van
Defensie, waaruit onder meer blijkt, dat door het bureau I nterpol bericht
is aan de Verwijzingsofficier B.L.S., dat beklaagde en M. ,beiden door de
Franse politie op 26 maart 1966 zijn aangehouden en in arrest gesteld,
in verband met een autodiefstal, gepleegd te Saint Fons in Frankrijk;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddeen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met uitzondering
van de woorden: ,,in samenspanning en in vereniging™;



Overwegende, dat het al dus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,Desertie, in tijd van vrede gepleegd, zerwijl twee of meer personen ge-
,»zamenlijk het misdrijf plegen, waarbij de schuldige #er misdrijf pleegt,
Hterwijl hij is dienstdoende en waarbij de schuldige zich naar het buitenland
,,verwijdert”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 98 juncto artikel 99 van het
Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of andersis ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegdefeit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon van de dader;

Overwegende, dat beklaagde op 2mei 1966in voorlopigarrest isgesteld
en de aard en omstandigheden der zaak vorderen, dat dit arrest gehand-
haafd blijft;

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van het gepleegde
ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet tevens zodanig
ongeschikt dat hij voor goed van de bevoegdheid om bij de gewapende
macht te dienen behoort te worden ontzet;

(Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 2 jaren
met aftrek van detijd door hem voor detenuitvoerlegging dezer uitspraak
in arrest doorgebracht, zijnde vanaf 2 mel 1966, en ontslag uit de militaire
dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om hij de gewapende macht
te dienen — Red.).

Arrondissementskrijgsraadte *s-Gravenhage e

Vonnis van 30 november 1966

President: Mr. Dr. J. P. van Erk; Leden: Lt.-Kolonel J. C. Engelman
en Majoor J. A. M. Limonard,
Raadsman: Eerste-Luitenant P. A. Vermeulen.

Dienstbevel of dienstvoorschrift?

Opzettelijknalaten te gehoor zamen aan het schriftelijk door zijn meerdere,
de korpsadministrateur, aan een adjudant-onderofficier gegeven bevel om
alle ontvangen gelden van diners, feestavonden e.d. te boeken in een afzon-
derlijk cahier ,,gastengelder” en aan die administrateur is een algemene
aanwijzing voor de wijze van administratieve verantwoording en niet een
dienstbevel in de zin van artikel 114 W.M.Sr.*)

*) Zie Redactionele bijdrage ,,Dienstbevel of dienstvoorschrift” in M.R.T. XLIX
(1956) blz. 1 ev. en de daar vermelde jurisprudentie. (Red.).



Verduistering, meermalen gepleegd: in een warenhuis kledingstukken
gekocht en de zaak verlaten zonder ze te betalen.
Voorwaardelijke veroordeling en bijzondere voorwaarde.

(W.M.Sr. art. 114, 140; W.Sr. art. 321).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-GRAVENHAGE,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad tegen A.B.C.,
geboren 9 december 1914, adjudant-onderofficier, beklaagde,

Gezien: .... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij, in werkdlijke dienst as adjudant-onderofficier en hofmeester
,,van de onderofficiersmesste A.:

1  op of omstreeks 7 juni 1966 te A. met het oogmerk van weder-
,,rechtelijke toe€igening heeft weggenomen uit een zaak van C. en A.
,,Brenninkmeijer aldaar een vest, toebehorende aan genoemde zaak — in
,,&lk geval aan anderen of een ander dan aan hem, beklaagde — hebbende
,,hij althans subsidiair alstoen aldaar opzettelijk dat vest, toebehorende
,,als voormeld, dat hij had meegenomen naar de kassa om het te betalen
,»— in elk geva anders dan door misdrijf onder zich had — wederrechte-
,»l1jK zich toegeéigend,;

2  op o omstreeks 13 juni 1966 te A. met het oogmerk van weder-
,,rechtelijke toedigening heeft weggenomen uit een zaak van C. en A.
»,Brenninkmeijer aldaar een zwembroek toebehorende aan genoemde
,,Zaak — inelk geval aan anderen of een ander dan aan hem, beklaagde —
,»hebbende hij althanssubsidiairalstoen aldaar opzettelijk die zwembroek,
,,toebehorende alsvoormeld, die hij ter bezichtiging— in elk geval anders
,,dan door misdrijf — onder zich had, wederrechtelijk zich toegeéigend,;

3 op meerderetijdstippenin of omstreeks het jaar 1966 telkenste A.
,,opzettelijk heeft nagel aten te gehoorzamen aan het hem schriftelijk door
,»Zijn meerdere, de korpsadministrateur luitenant-kolonel W. N. C., ge-
,,geven dienstbevel om alle ontvangen gelden van bittergarnituren, diners,
,,feestavonden en dergelijke te boeken in een afzonderlijk cahier ,,gasten-
,,gelden” en af te dragen ten behoeve van de post ,,tafelgelden’ aan ge-
,,noemde korpsadministrateur, hebbende hij alstoen aldaar telkens op-
,,zettelijk verschillendevan die gelden noch geboekt in genoemd cahier,
,,noch afgedragen;

4  op meerdere tijdstippen in of omstreeks het jaar 1966 telkens te
,» S-Gravenhage opzettelijk een aantal door hem ontvangen geldsbedra-
,»gen, toebehorende aan de onderofficiersmesste A. — in elk geval aan
,,anderen of een ander dan aan hem, beklaagde — die hij om af te dragen
,,aan zijn korpsadministrateur — in elk geval telkens anders dan door
,,misdrijf — onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toegeéigend”;

Overwegende: .... enz.;

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de



overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem sub 1 primair, sub 2
primair sub 3 en 4 ten laste gelegde heeft begaan, zodat hij daarvan be-
hoort te worden vrijgesproken;

Overwegende daarbij ten aanzien van het sub 3 ten laste gelegde, dat
een algemene aanwijzing voor de wijze van administratieve verantwoor-
ding van bepaalde gelden niet iseen dienstbevelin de zin van artikel 114
van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard ten
aanzien van het sub 1 subsidiair en sub 2 subsidiair ten laste gelegde:

dat hij, terwijl hij in werkdijke dienst was as adjudant-onderofficier
en hofmeester van de garnizoens-onderofficiersmesste A.:

I. teA. op 7juni 1966 in de zaak van C. en A. Brenninkmeijer zich
een beige herenvest, dat hij had uitgekozenen dat hem door de verkoop-
ster ter hand was gesteld teneinde daarmee naar de kassa te gaan om het
te betalen, heeft toegeéigend door niet naar de kassa te gaan en dat vest
niet te betalen en vervolgens daarmee die zaak te verlaten; dat hij van
niemand recht of toestemming had om dat vest mee te nemen zonder
betaling en het zich aldus toe te eigenen;

2. op 13juni 1966 omstreeks 16.00 uur in dezelfde zaak van C. en A.
Brenninkmeijer te A. een zwembroek zijner keuze, die een verkoopster
hem ter hand had gesteld teneinde deze aan de kassa te betalen, in een tas
die hij bij zich had, heeft gedaan teneinde die zwembroek zonder betaling
mee te nemen; dat hij van niemand recht of toestemming had om aldus
over die zwembroek die hij onder zich had gekregen om deze na betaling
mee te nemen, te beschikken; dat hij om dit te verbloemen een andere
zwembroek van een stand heeft genomenen zonder tussenkomst van een
verkoopster meegenomen naar een kassa, waar hij deze laatste zwem-
broek heeft betaald;

ad 1 en 2dat hij op 13 juni 1966 met eerstbedoeld vest naar de retour-
afdeling van C. en A. is gegaan met de bedoding dat vest daar terug te
bezorgen en de daarbij te ontvangen retourbon te verzilveren; dat hij
met het herenvest en de onbetaalde zwembroek naar de retourafdeling
is gegaan, waar hij beide heeft aangeboden met de bedoeling daarvoor de
retourbonnen in ontvangst te nemen; dat dit niet is gelukt omdat het
personeel inmiddels argwaan had gekregen; dat hij na door een perso-
neeldidte zijn opgehouden, door de Koninklijke Marechausseein de zaak
van C. en A. is aangehouden;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 15 juni 1966,
opgemaakt door Jan Marinus Romijn, opperwachtmeester der Konink-
lijke Marechaussee, Brigade A., zakelijk inhoudt als verklaring van:

Engelina Maria Groenewegen:

dat zij as verkoopleidster in dienstisvan de N.V. C. en A. Brennink-
meijer te A.; dat op 7 juni 1966 mejuffrouw van der Zeyde, verkoopster
van de afdeling herenmode van het filiaa haar vertelde dat er bij de



afdeling herenvesten een in uniform geklede militair een vest had gekocht
en dat zij hem naar de kassa had gestuurd om te betalen, doch dat deze
militair toen zij deze enkele ogenblikken niet nakeek verdwenen was,
terwijl haar bij onderzoek bleek dat die militair het door haar verkochte
vest, beigekleurig, zonder te betalen had meegenomen; dat op 13 juni
omstreeks 16.00 uur meuffrouw Derksen, verkoopster van de heren-
afdeling, naar haar toekwam en vertelde dat de militair die de vorige
week het vest had meegenomen, waarover mejuffrouw van der Zeyde had
verteld, zich bij de retourafdeling van het filiaal bevond; dat zij daar toen
naar toe is gegaan en inderdaad een militair aantrof, die zij later heeft
opgehouden om over te geven aan de Koninklijke Marechaussee; dat zij
zag dat die militair bij de juffrouw die de retour- en ruilgoederen in ont-
vangst neemt en hiervoor een retourbon maakt, waarop decliént het door
hem betaalde bedrag bij de kassa kan terugontvangen, juist een beige
herenvest as vorenbedoeld en een zwembroek had afgegeven en reeds
een retourbon voor het vest adf 39,75 en een retourbon voor een zwem-
broek ad f 14,75 in ontvangst genomen had; dat die militair toen bij de
kassa stond om de retourbonnen te verzilveren; dat zij hem toen heeft
aangesproken en gevraagd of zij even de bonnen mocht controleren; dat
terwijl zij die bonnen toen even had meegenomen en stond te tel efoneren,
de verkoopleidster van de herenmodeafdeling haar mededeelde dat die
militair vermoedelijk ook nog een zwembroek in zijn tas had die hij
zonder te kopen en te betalen had meegenomen uit de zaak; dat zij toen
zag dat die militair kennelijk de zaak wilde verlaten, hoewel hij nog geen
geld voor de retourgegeven goederen had ontvangen; dat die militair
door de heer van Dijk, die zij gevraagd had even op hem te letten, is op-
gehouden; dat zij toen aan die militair vroeg om de kassabon te tonen
van de zwembroek die hij nog in zijn tas had, waarop hij antwoordde
,,dat kan ik wd'; dat hij haar toen een nieuwe zwembroek gaf; dat Zij
zag dat er aleen een prijskaartje aan die zwembroek bevestigd was; dat
volgens die militair dat de kassabon zou zijn; dat hij een werkelijke
kassabon voor de koop van die zwembroek niet kon tonen; dat indien
deze feiten niet ontdekt waren de N.V. C. en A. Brenninkmeijer een
financiéle schade van f 54,40 had geleden; dat aan die militair geen toe-
stemming was gegeven deze goederen weg te nemen en zich als heer en
meester hierover te gedragen;

Regina Petronellavan der Zeyde:

dat zij ds verkoopster werkt op de afdeling herenmode van C. en A.
Brenninkmeijer te A.; dat op 7 of 8 juni 1966 een in militair uniform
geklede man op haar afdeling kwam en te kennen gaf een herenvest te
willen kopen; dat hij bedoot een beige vest te kopen; dat zij tegen hem
zei: ,,U kunt daar bij de kassa betalen'” en hem het vest gaf om mee naar
de kassa te nemen; dat zij zag dat hij in de richting van de kassa liep en
in de buurt van de kassa bleef staan; dat zij, toen zij zich even had om-



gedraaid entoen weer in derichting van de kassakeek, zag dat die militair
verdwenen was; dat hij toen niet zo vliug bij de kassa geholpen kon zijn;
dat zij naar het vak met de herenvesten liep en zag dat het vest daar niet
teruggehangen was; dat zij daarna naar de kassais gegaan; dat haar door
de caissiére werd medegedeeld, dat er aldaar geen militair was geweest
en dat er ook geen vest was betaald; dat zij toen zeker wist dat die militair
het vest zonder te betalen had meegenomen; dat zij dit direct aan de
verkoopleidster, mejuffrouw Groenewegen heeft gemeld;

Petronella Johanna Maria Derksen:

dat zij alsverkoopster in dienst isbij de N.V. C. en A. Brenninkmeijer
te A. en werkt op de herenmodeafdeling; dat op 13 juni 1966 omstreeks
16.00 uur een in uniform geklede militair bij haar afdeling kwam en een
zwembroek kocht; dat zij zei: ,,Mijnheer, U kunt bij de kassa betalen'";
dat die militair toen de zwembroek, die zij hem gegeven had en waarmee
Zij hem naar de kassa had gestuurd, oprolde en in zijn handen hield; dat
de militair daarna nog verschillendeandere zwembroeken bekeek; dat zij
op een gegeven moment zag dat die militair een andere zwembroek,
soortgelijk als die welke zij hem had verkocht, uit het vak pakte en voor
zijn tas hield; dat zij ook zag dat hij de zwembroek die zij hem verkocht
had, in zijn tasfrommelde; dat hij toen naar de kassa liep; dat zij hem
naar de kassa volgde omdat zij het sterke vermoeden had dat die militair
twee zwembroeken zou meenemen en er bij de kassa maar één zou be-
talen; dat zij, terwijl die militair bij de kassa stond om te betalen, tegen
hem zei: ,,Mijnheer, geef die zwembroek maar hier, dan zal ik even het
,,Kaartje er afhalen™ dat hij tegelijk aan de kassabetaalde en haar toen de
zwembroek gaf; dat zij zag dat die zwembroek niet dezelfde was als die
welke zij hem had verkocht; dat zij nu haast zeker wist dat hij nog een
zwembroek in zijntas had, die hij kennelijk voor niets mee wilde nemen
en terstond de verkoopleidster van de herenmodeafdeling van het door
haar geconstateerde op de hoogte stelde;

Verbalisant:

dat op 13juni 1966 aangeef ster Groenewegen hem een persoon aanwees
die zich in de portiersloge van het winkelbedrijf N.V. C. en A. Brennink-
meijer te A. bevond, als de militair in haar aangifte bedoeld, welke per-
soon gekleed in de uniform van de Koninklijke Landmacht met de rang-
onderscheidingstekenen van adjudant-onderofficier,aan hem opgaf te zijn
genaamd: A. B. C., geboren 9 december 1914; dat hem door aangeefster
Groenewegen een zwembroek werd ter hand gesteld, ten aanzien waarvan
zZij verklaard had dat dit de zwembroek was die de militair had meege-
nomen zonder te betalen en welke door haar uit de tas van bedoelde
militair onder zich was genomen; dat hij deze zwembroek in beslag heeft
genomen; dat hij op 13juni 1966 uit handen van de adjudant-onderofficier
C.in bedag heeft genomen een beigekleurig herenvest;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-



staande bewijsmiddelen— ieder bewijsmiddel slechtsgebezigd ten aanzien
van het feit en/of defeiten waarop het betrekking heeft — wettigen over-
tuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde sub 1 subsidiair en sub 2
subsidiair isten laste gelegd met zijn schuld daaraan ten aanzien van het
sub 2 subsidiair ten laste gelegde met dien verstande dat hij die zwembroek
anders dan door misdrijf onder zich had;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd al's:
,,verduistering meermalen gepleegd',

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 321 juncto artikel 57 van het
Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitdluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14avan het Wetboek van Strafrecht;

(Volgt: veroordelingtot een gevangenisstraf voor detijd van 14 dagen,
voorwaardelijk, met een proeftijd van 3 jaren en, as bijzondere voor-
waarde, dat hij zich gedurende de proeftijd ter beschikking zal stellen
van de Inspectie Militair Geneeskundige Dienst van de Koninklijke
Landmacht Sectie Geestelijke Gezondheidszorg voor toezicht en/of be-
handeling van een door deze instelling aan te wijzen psychiater — Red.).

MobieleKrijgsraad voor de Luchtmacht
Vonnis van 25 augustus 1966

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Luitenant-KolonelsH. J. Vermeulen
en W. Bartelings,
Raadsman: Kapitein A. W. Litjens.

Aangifte doen dat een strafbaar feit gepleegd is, wetende dat het niet ge-
pleegdis: beklaagde had, alsbestuurder van een militaire auto, in Duitsland
een botsing gehad met een Duitse personenauto, aan welke botsing die
personenauto schuldig was. Beklaagde had met de Duitse bestuurder af-
gesproken, de zaak niet bij de politie aan te geven. Later deed beklaagde
bij de Koninklijke Marechaussee aangifte dat hij een aanrijding had gehad
en dat de bestuurder van de Duitse auto door viucht zich had onttrokken
aan de vaststelling van zjn identiteit.

(W.M.Sr. art. 4,168; W.Sr. art. 188).



DeE MOBIELE KRIJGSRAAD VOOR DE LUCHTMACHT,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen K. J.,
geboren 18 november 1945, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: .... enz.;

overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 8 november 1965 te Reelkirchen (West-
,,Duitsland) althans in West-Duitsland terwijl hij zich als dienstplichtig
,,Soldaat in militaire dienstbetrekking in West-Duitsland bevond bij de
,Marechaussee der | e klasse Libbe Jansen zijnde opsporingsambtenaar,
,,aangifte of klachte heeft gedaan, van het strafbaar feit dat de bestuurder
,,van een motorrijtuig, gekentekend LE-AP 22, nadat deze op de voor
,,het openbaar verkeer openstaande weg de Bundesstrasse no. 1, in de
,,bebouwde kom van Aerzen (West-Duitsland) met het door hem, be-
,,klaagde, bestuurde motorrijtuigin botsing was gekomen, zich opzettelijk
,,door vlucht had onttrokken aan de vaststelling van deidentiteit van zijn
,,persoon, terwijl hij wist, dat voornoemd strafbaar feit niet werd ge-
,»pleegd”;

,,enindien terzake vanhet bovenstaandegeenveroordelingmocht volgen:

,,dat hij op of omstreeks 8 november 1965 te Reelkirchen (West-Duits-
,,]Jand) althans in West-Duitsland, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in
,,werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht en zich
,.in militaire dienstbetrekking in West-Duitsland bevond, in strijd met
,,het bepaalde in § 164 lid | van het in West-Duitsland geldende straf-
,.gesetzbuch, bij de Marechaussee der le klasse, Libbe Jansen zijnde op-
,.sporingsambtenaar, tegen beter weten in, de bestuurder van een motor-
,,fjtuig gekentekend LE-AP 22, verdacht heeft gemaakt van het plegen
,,van een strafbare handeling — met name van het zich opzettelijk door
,,vlucht onttrekken aan de vaststellingvan deidentiteit van zijn persoon,
,,nadat hij als bestuurder van genoemd motorrijtuig op de voor het open-
,,baar verkeer openstaande weg de Bundusstrasseno. 1 in de bebouwde
,,kom van Aerzen (West-Duitsland) met een door hem, beklaagde, be-
,,stuurd motorrijtuig in botsing was gekomen — met de bedoeling een
,,optreden van overheidswegeof andere overheidsmaatregel entegen hem
,,teweeg te brengen, althans toen aldaar, in strijd met het bepaalde in
,»$ 164 lid 2 van genoemd strafgesetzbuch, met gelijke bedoeling bij ge-
,,noemde Marechaussee der |e klasse, over genoemde bestuurder een
,,Zodanige bewering van feitelijke aard heeft bijgebracht betreffende het
,»Zich door vlucht of door- of wegrijden na een aanrijding onttrekken
,,aan de vaststelling van de identiteit van zijn persoon, dat daaruit een
,,optreden of andere maatregelen van overheidswege tegen genoemde
,,bestuurder zouden kunnen worden teweeggebracht™;

Overwegende, dat beklaagde blijkens een zich bij de processtukken
bevindende verklaring van werkelijke dienst d.d. 6 januari 1966, opge-
maakt door de Majoor W. A. Derksen, Commandant van het Technisch-



en Materieel Squadron van de 3e Groep Geleide Wapens te Blomberg,
tentijde dat hij het hem ten laste gelegde zou hebben begaan, in werkelijke
militaire dienst was;

Overwegende, dat beklaagdeten processeo.m. zakelijk heeft verklaard:

Sinds 20 april 1965 ben ik onafgebroken in werkelijke militaire dienst
asdienstplichtigsoldaat bij de Koninklijke Luchtmacht en sinds septem-
ber 1965 ben ik in militairedienstbetrekking in West-Duitsland. Op 8 no-
vember 1965 reed ik te omstreeks18.30 uur alsbestuurder van een militair
motorrijtuig over de voor het openbaar verkeer openstaande weg de
Bundesstrasse 1 te Aerzen, West-Duitsland. Naast mij zat de sergeant
der le klasse E. H. E. Bosman. Aldaar is een personenauto kenteken
LE-AP 22 tegen de door mij bestuurde auto gebotst, omdat hij mij geen
voorrang gaf. 1k heb tegenover die Duitse automobilist erin toegestemd
de politie niet te waarschuwen, om die bestuurder niet in moeilijkheden
te brengen. Diezelfde dag omstreeks 19.10 uur heb ik op de Brigade van
de Koninklijke Marechaussee te Reelkirchen bij de marechaussee der
e klasse Libbe Jansen aangifte gedaan van het feit dat de bestuurder van
een vierwidig motorrijtuig kenteken LE-AP 22, nadat deze op de voor
het openbaar verkeer openstaande weg de Bundesstrasse no. 1 in de be-
bouwde kom van Aersen (West-Duitdland) met het door mij bestuurde
motorrijtuig in botsing was gekomen, zich willensen wetens door vlucht
had onttrokken aan de vaststelling van deidentiteit van zijn persoon, ter-
wijl ik wist dat genoemd strafbaar feit niet wasgepleegd door debestuurder
van de auto LE-AP 22;

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig procesver-
baal Nr. P. 76/75, opgemaakt en gesl oten te Reelkirchen (West-Duitsland)
op 15 december 1965 door Libbe Jansen, marechaussee der le klasse
opsporingsambtenaar, behorende tot de Brigade Blomberg, onder meer
zakelijk inhoudt:

asverklaring van Eduard Henri Eustace Bosman:

Op 8 november 1965 omstreeks 18.30 uur zat ik alsinzittendein het
door de soldaat K. J. bestuurde militair motorrijtuig, over de Bundes-
strasse no. 1 te Aerzen. Aldaar is een personenauto, kenteken LE-AP 22
tegen onze wagen opgereden. Op verzoek van de bestuurder zijn weermee
accoord gegaan geen politiete waarschuwen. Het nummer van de Duitse
wagen hebben wij opgeschreven;

als relaas van verbalisant:

Op 8 november 1965 omstreeks 19.30 uur verscheen op de Brigade der
Koninklijke Marechaussee een persoon die mij opgaf te zijn: Kees J.,
dienstplichtig soldaat bij de Koninklijke Luchtmacht. Hij deed aangifte
van een aanrijding tussen een door hem bestuurd militair motorrijtuig
en een Duitse personenauto, kenteken LE-AP 22, waarvan de bestuurder
na het ongeval was doorgereden, zonder zijn identiteit bekend te maken;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-



staande bewijsmiddel en wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij op 8 november 1965 te RedlIcirchen (West-Duitsland) terwijl
,,hij zich alsdienstplichtig soldaat in militaire dienstbetrekking in West-
,,Duitsland bevond bij de Marechausseeder 1e klasse Libbe Jansen zijnde
,,Opsporingsambtenaar, aangifte heeft gedaan, van het strafbaar feit dat
,,de bestuurder van een motorrijtuig, gekentekend LE-AP 22, nadat deze
,,op de voor het openbaar verkeer openstaande weg de Bundesstrasse
,,nO. 1, in de bebouwde kom van Aerzen (West-Duitdand) met het door
,,hem, beklaagde, bestuurde motorrijtuig in botsing was gekomen, zich
,,opzettelijk door viucht had onttrokken aan de vaststellingvan de identi-
..teit van zijn persoon, terwijl hij wist, dat voornoemd strafbaar feit niet
~werd gepleegd™;

Overwegendedat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerdals:

,aangifte doen dat een strafbaar feit gepleegdis, wetende dat het niet
~gepleegd is”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 188 Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met deernst van het gepleegdefeit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat — nu ten aanzien van het primair ten laste gelegde
veroordeling zal volgen — een onderzoek naar het subsidiair ten laste
gelegde achterwege kan blijven;

(Volgt: veroordeling tot een geldboetevan f 30, subs. 6 dagen hechte-
nis — Red.).

NASCHRIFT.

Wanneer men het primair ten laste gelegdevanuit een min of meer formeel
standpunt zou benaderen, zou men zch kunnen afvragen of het begrip
nStrafbaar feit”™ in artikel 188 W.Sr. niet uitduitend ziet op Nederlandse
strafbare feiten. Bij bevestigende beantwoording van die vraag zou het
primair tenlastegelegde geen overtreding van artikel 188 opleveren, omdat
immers de Nederlandse strafwet niet toepasselijk is op een Duitser die in
Duitsland een verkeersdelict pleegt.

Men zou ook de aangifte als middelpunt kunnen nemen en zich kunnen
afvragen of de aangifte aan een Nederlandse opsporingsambtenaar van
een in Duitdand door een Duitser gepleegd verkeersdelict wel een ,,aangifte
,,of klachte” als in artikel 788 bedoeld, is. Ontkennende beantwoording



van die vraag zou eveneens een strafvervolging op grond van dat artikel
torpederen.

Vermoedelijk om die reden heeft de Auditeur-Militair de subsidiaire ten-
lastelegging toegevoegd; zulks vermoedelijk met de gedachte aan artikel
168 W.M.Sr. op de achtergrond. Dat artikel bedreigt straf tegen een feit
in het buitenland begaan, hetwelk niet volgens het Nederlandse strafrecht
strafbaar is gesteld, maar wél volgens de strafwet van het land waar het
gepleegd is.

Het merkwaardige isnu, dat juist dat artikel 168 W.M.Sr. de niet-toe-
passing van zchzelf bevordert. Dit artikel is een soort ,,duit-clausule”,
zodat de toepassing van dit artikel eerst aan de orde komt, als alle andere
artikelen niet-toepasselijk zouden blijken te zijn. Artikel 168 W.M.Sr. wijst
de Rechter, die het wil toepassen, als het ware terug om nogmaals na te
gaan of er werkelijk in het Nederlandse strafrecht geen voorschrift te
vinden is, dat het gepleegde feit zélf dekt. En met deze ,,opdracht™ van
artikel 168 is een minder-formalistische benadering van artikel 188 w.Sr.
m.i. gerechtvaardigd. Van dezelfde orde is het reeds eerder in de juris-
prudentie ingenomen standpunt dat een voor het openbare verkeer open-
staande weg in het buitenland ten aanzien van Nederlandse militairen, die
zich in dienstbetrekking in het buitenland bevinden, alseen ,,voor het open-
,.baar verkeer openstaande weg" in de zin van de Nederlandse strafwet
wor dt beschouwd. Dit een enander isde geest vanhet NATO status verdrag.

Het zou van belang Zijnte weten, hoe het standpunt van het Hoog Militair
Gerechtshof met betrekking tot dit vraagstuk is. W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te 's-Hertogenbosch
Vonnis van 3 augustus 1966

President: Mr. P. E. Kloots;, Leden: Kolonels D. van Dijk en M. S.
Kreft;

Overtreding van artikel |1 " 6 (2)van de Leerplichtwet: als daarvoor
aansprakelijk persoon niet voldaan aan de verplichting om te zorgen
dat aan zijn minderjarige kind voldoende onderwijs wordt verstrekt.

Vrijspraak, omdat beklaagde het schoolverzuim niet heeft kunnen
voorkomen, aangezien zelfs het persoonlijk naar school brengen van
het kind eninroeping van hulp van de politie geen resultaat had.

(Leerplichtwet art. 1, 6 (2)).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ’S-HERTOGENBOSCH,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen J P.,
geboren 1 september 1935, korporaal der | e klasse, beklaagde,
Gezien: ....enz.;
Overwegcendce, dat beklaagde is ten laste gelegd:
,,dat hij in de maand februari 1966 te Arnhem, als vader van het
.leerplichtig kind Arie Gerrit P., geboren op 21 september 1958, niet
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,,heeft voldaan aan de op hem als daarvoor aansprakelijk persoon rus-
»tende verplichting om zorg te dragen, dat aan dat kind voldoende on-
».derwijs werd verstrekt, hebbende toch dat kind de school als bedoeld
,»in artikel 2 der Leerplichtwet te Arnhem, (waarvan hoofd was Vos,
»simon) waarop het als leerling was ingeschreven, na plaatsing niet ge-
»regeld bezocht, immers heeft het o.a. op 7, 10, 11, 17, 18 en 19 fe-
,,bruari 1966, telkens alle schooltijden die school verzuimd";

Overwegende: . . .. enz,;

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk
heeft verklaard:

Ik ben de vader van het leerplichtig kind Pieter Arie Gerrit P., gebo-
ren op 21 september 1958. 1k weet dat ik er voor aansprakelijk ben er
voor te zorgen dat aan dit kind voldoende onderwijs wordt verstrekt.
Mijn zoon bezoekt de Protestants Christelijke lagere school aan de Vij-
verlaan te Arnhem. Het is mij bekend dat hij ved spijbelt en dat hij on-
der meer op 7, 10, 11, 17, 18 en 19 februari 1966 telkens de school-
tijden op bovenvermelde school heeft verzuimd;

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-
verbaal no. 13/44/66, opgemaakt te Arnhem op 7 maart 1966 door
Cornelis Johannes Knook, inspecteur van het lager onderwijs in de in-
spectie Arnhem, onder meer zakelijk inhoudt:

als relaas van verbalisant:

Op 7 maart 1966 is mij na kennisneming van het rapport der Com-
missie tot Wering van Schoolverzuim gebleken dat Pieter P., geboren
op 21 september 1958, leerling van het tweede leerjaar der p.c. school
voor gewoon lager onderwijs te Arnhem, Vijverlaan 30, hoofd: S. Vos,
de school ongeoorloofd heeft verzuimd op 7, 10, 11, 17, 18 en 19 fe-
bruari 1966. Het schooljaar loopt van 1 augustus tot en met 31 juli.
De voor deze verzuimen aansprakelijke persoon is J. P.

Overwegende, dat ten processe aanwezig is een verklaring opge-
maakt en ondertekend door S. Vos, hoofd der bijzondere school, Vijver-
laan 30 te Arnhem, d.d. 21 februari 1966, welke zakelijk inhoudt:

Pieter P., geboren 21 september 1958 heeft ongeoorloofd de school
verzuimd op 7, 10, 11, 17, 18 en 19 februari 1966, gedurende alle
schooltijden.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende genoemde verklaring dd. 21 fe-
bruari 1966 slechts gebezigd in verband met de inhoud van de overige
bewijsmiddelen — wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan be-
klaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij in de maand februari 1966 te Arnhem, als vader van het
»leerplichtig kind Picter Arie Gerrit P., geboren op 21 september 1958,
,,hiet heeft voldaan aan de op hem als daarvoor aansprakelijk persoon
»rustende verplichting om zorg te dragen, dat aan dat kind voldoende



onderwijs werd verstrekt, hebbende toch dat kind de school as be-
,doeld in artikel 2 der Leerplichtwet te Arnhem, (waarvan hoofd was
,,V0s, Simon) waarop het als leerling was ingeschreven, na plaatsing
,,niet geregeld bezocht, immers heeft het o.m. op 7, 10, 11, 17, 18 en
,»19 februari 1966, telkens alle schooltijden die school verzuimd";

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

,overtreding van artikel |, eerste lid j artikel 6 aanhef en sub 2°
,,» vande Leerplichtwet",

strafbaar gesteld bij artikel 22, eerste lid van de Leerplichtwet;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde voorts ten processe zakelijk heeft ver-
klaard dat hij ten aanzien van zijn zoon Pieter Arie Gerrit het redelij-
kerwijs mogelijke heeft gedaan om het schoolverzuim te voorkomen,
onder meer door hem zdf naar school te brengen; dat ook deze han-
delwijze van beklaagde het schoolverzuim niet kon voorkomen, en zijn
zoon de kans zag om toch te spijbelen; dat ook pogingen van de school
zdf alsmede van de politie geen resultaat hadden om het schoolverzuim
te voorkomen;

Overwegende, dat de Krijgsraad voormeld verweer feitelijk gegrond
bevindt en dit ziet als een strafuitsluitende omstandigheid zoals bedoeld
in artikel 6, aanhef en sub 2° dot j° artikel 1 van de Leerplichtwet;
weshalve hij behoort te worden vrijgesproken;

(Volgt: schuldigverklaring aan het bewezenverklaarde feit doch be-
klaagde terzake niet strafbaar en vrijspraak terzake — Red.).

Arrondissementskrijgsraad te 's-Hertogenbosch
Vonnis van 13 oktober 1966

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Lt.-Kolonel D. Owerbeke en
F. G. J deWaa, \
Raadsman: Mr. W. L. M. Kanitel. e T
(Principiéle) dienstweigering: na opkomst in werkelijke dienst gewei-
gerd een militaire goederenzak aan te nemen, teneinde aldaar zjn uit-
rusting in te doen. Volharding in de weigering nadat beklaagde op zjn
strafbaarheid was gewezen.
2 jaar en 3 maanden gevangenisstraf; ontslag zonder ontzetting en
handhaving van het arrest.

(W.M.Sr. art. 114, 1°).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-HERTOGENBOSCH,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
H. B. A., geboren 28 februari 1947, dpl. soldaat, beklaagde,



Gezien: ....enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 26 juli 1966 te Maastricht, terwijl hij als
,dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire dienst was bij de Konink-
»lijke Landmacht, nadat zijn militaire meerdere, de sergeant der |e
»klasse, F. J. Tummers, hem had opgedragen een militaire goederen-
,,Zak aan te nemen teneinde daar zijn militaire uitrusting in te doen,
,,heeft geweigerd aan dit dienstbevel te gehoorzamen en die goederen-
,»Zzak niet heeft aangenomen, waarna hij opzettelijk in zjn ongehoor-
,».zaamheid heeft volhard, nadat genoemde meerdere hem uitdrukkelijk
,,0p zijn strafbaarheid had gewezen™;

Overwegende: .. .. enz,;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Op 26 juli 1966 meldde ik mij in de Tapijnkazerne te Maastricht in-
gevolge een oproeping om aldaar voor eerste oefening in werkelijke
militaire dienst te komen. Aldaar ben ik met de sergeant der 1e klasse
Tummers naar een loods gegaan waar mij militaire kleding zou worden
verstrekt. De sergeant gaf mij de opdracht een militaire goederenzak
aan te nemen om daar mijn militaire goederen in te doen, waarbij hij
mij een goederenzak aanreikte. 1k zei: ,,Nee, dat doe ik niet”, en ik
heb die goederenzak niet aangenomen. De sergeant wees mij er toen op
dat ik mij, door te weigeren die goederenzak aan te nemen, schuldig
maakte aan een ernstig militair misdrijf en daarvoor voor de Krijgs-
raad zou moeten verschijnen. Desondanks heb ik geweigerd die goede-
renzak aan te nemen en heb ik in mijn ongehoorzaamheid volhard, nadat
de sergeant mij nogmaals dezelfde opdracht gaf, en ik heb die goede-
renzak niet aangenomen. Ik wist dat de sergeant Tummers mijn mili-
taire meerdere was;

Overwegende, dat het ten processe overgelegde proces-verbaal van
huishoudelijk onderzoek, opgemaakt en gesloten te Maastricht op 27
juli 1966 door de eerste luitenant der Infanterie H. J. J. Hoeberichts en
de tijdelijk reserve tweede luitenant van het Dienstvak der Intendance
(? Red.), onder meer zakelijk inhoudt:

as verklaring van de sergeant der | e klasse Franciscus J. Tummers:

Op 26 juli 1966 heb ik op de centrale rustkamer van de Tapijnka-
zerne te Maastricht aan de dienstplichtig soldaat A. B., de opdracht ge-
geven een daar gereedliggende goederenzak op te pakken. Mij ant-
woordde: ,,Dat doe ik niet"™ en hij heeft die goederenzak niet aange-
pakt. Daarna heb ik hem gewezen op het feit dat hij zich schuldig
maakte aan een ernstig strafbaar feit; ook verder bleef hij volharden in
Zijn weigering.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende het proces-verbaal van huishou-
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delijk onderzoek voornoemd slechts gebezigd in verband met de inhoud
van de overige bewijsmiddelen — wettig en overtuigend bewezen acht,
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan met
uitzondering van de woorden ,,of omstreeks';

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

,,opzettelijke ongehoorzaamheid, terwijl de schuldige opzettelijk in
,»Zjn ongehoorzaamheid volhardt, nadat een meerdere hem witdrukke-
Wlijk op Zjn strafbaarheid heeft gewezen",

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114, eerste lid juncto derde
lid aanhef en sub 1° van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitduiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van het begane
misdrijf ongeschikt acht in de militaire stand te blijven dienen doch niet
zodanig, dat hij voor goed van dienst bij de gewapende macht behoort
te worden uitgesioten.

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aange-
nomen en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar.

(Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de duur van 2 jaar
en 3 maanden, met aftrek van de tijd door hem voér de tenuitvoerleg-
ging dezer uitspraak in arrest doorgebracht, en ontslag uit de militaire
dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende
macht te dienen; voorts: bepaling dat veroordeelde gedurende het pro-
ces in arrest zal blijven — Red.).

Hoge Raad
Arrest van 15 april 1966

Voorzitter: Mr. De Jong; Leden.: Mrs. Wiarda, Hllsmann, Petit en Beek-
huis.
(civiele zaak)

Vertrouwensbegins

Aan de verkeersdeelnemer, die voorrang heeft boven andere weggebrui-
kers, valt alleen dan van het feit dat hij zich bij zijn gedragingen in het ver-



keer heeft laten leiden door het vertrouwen dat die anderen zijn voorrang
zullen eerbiedigen, een verwijt te maken, indien bijzondere omstandigheden
aanwezig waren, op grond waarvan moet worden aangenomen dat hij in
het gegeven geval er niet op mocht rekenen, dat de anderen de doorgang
voor hem zouden vrijlaten. (Zie noot).

(Artt. 1401, 1407, B.W.; 25 W.V.W.; 28 W.V.R.).

Hubertus Johannus van der Heyden, wonende te Maastricht, eiser tot
cassatie van een tussen partijen door het Gerechtshof te's-Hertogenbosch
gewezen arrest van 10 juni 1965, advocaat Mr. L. D. Pels Rijcken, tegen:
Cornélius Leonard Schréder, wonende te Kerkrade, verweerder in cassa-
tie, advocaat: Mr. D. J. Veegens.

Gehoord partijen;

Gehoord de Advocaat-Generaal Minkenhof, namens de Procureur-
Generaal, in haar conclusie tot enz.;

Gezien de stukken;

Overwegende, dat uit het bestreden arrest en de stukken van het ge-
ding blijkt:

dat de eiser tot cassatie — van der Heyden — bij dagvaarding van
17 oktober 1957 de verweerder — Schroder — heeft gedaagd voor de
Rechtbank te Maastricht, en van Schrader uit hoofde van onrechtmatige
daad, bestaande in het door zijn schuld veroorzaken van een aanrijding
tussen een door Van der Heyden bereden rijwiel met hulpmotor en een
door Schroder bestuurde vrachtauto, heeft gevorderd f 5.746,62 voor
inkomenschade, f 375,— voor extra-kosten en voor smartegeldf 5.000,—,
welke vordering Van der Heyden wat laatstgenoemde post betreft heeft
vermeerderd totf 25.000,—;

dat de Rechtbank, na bij vonnis van 31 december 1959 Schréder
tot getuigenbewijste hebben toegelaten, bij vonnisvan 22 november 1962
Schréder heeft veroordeeld een bedrag vanf 20.000,— aan smartegeld te
betalen, de vordering ter zake van extra-kosten vanf 375,— heeft ont-
zegd en avorens verder te bedissen een comparitie van partijen heeft
gelast tot het geven van inlichtingen en ten einde een vereniging te be-
proeven;

dat op het door Schroder tegen laatstgenoemd vonnisingestelde hoger
beroep het Hof te 's-Hertogenbosch bij arrest van 26 maart 1964 voor
zover van belang heeft overwogen:

met betrekking tot de snelheid waarmede de vrachtauto van Schréder
derijksweg en rijwielpad heeft gekruist: dat door de getuige Schreursis
verklaard, dat deze zeer langzaam reed en dat hij bij de politie destijds de
waarheid heeft gezegd; dat hij aldaar volgens het ambtsedig proces-ver-
baal d.d. 24 augustus 1956 verklaard heeft, dat de vrachtauto stapvoets
deBruisterbosweginreed ; dat degetuigeLiége blijkens voornoemd proces-
verbaal verklaarde, dat de vrachtauto, toen deze het kruispunt genaderd



was, nog dechts met een snelheid van ongeveer 5 km per uur reed, en as
getuige voor de Rechtbank verklaarde, dat deze op het midden van de
rijkswegstilstond of wel met een geringesnelheid reed en dat hij hemlang-
zaam de bocht naar links zag maken; dat het Hof, anders dan de Recht-
bank, van oordedl is, dat op grond van deze verklaringen, medein aan-
merking genomen het vaststaande feit, dat Schroder juist tevoren met een
hoek van ongeveer 90° op de hoofdweg van richting was veranderd, moet
worden aangenomen en bewezen is, dat de bedoelde snelheid niet hoger
is geweest dan vijf kilometer per uur;

dat door de verklaringen van dezelfde getuigen afgelegd voor de rech-
ter-commissaris op 17 september 1960 en door deinhoud van het ambts-
edig proces-verbaal Nr. 2185/391 d.d. 10 augustus 1956, opgemaakt door
de verkeersgroep Maastricht, voor zover inhoudende dat op een ijzeren
00g, dat bevestigd zat aan de bovenachterzijde van de rechterlaadklep
van de vrachtauto, een donkerrood vlekje aanwezig was, hetwelk door
bloed was veroorzaakt, tevens bewezenis, dat Van der Heyden tegen de
rechterzijkant van de laadbak van de vrachtwagen is aangereden en wel
gehedl aan het achteruiteinde daarvan;

dat tevensasniet door Vander Heyden ontkend ten processevaststaat,
dat tussen rijwielpad en rijksweg een rijstrook lag waarvan een gedeelte
ter breedte van 50 cm gelegen was tussen de noordelijke grens van het
rijwielpad en de zuidzijde van dein dierijstrook staande bomen;

dat een en ander de conclusiewettigt, dat de vrachtauto vanaf het punt
waar hij met zijn voorzijde de bomenrij kruisend op het rijwielpad ver-
scheen, tot het bereiken met het achterste uiteinde van zijn laadbak van
het punt van aanrijding een afstand heeft afgelegd van 6,85 m, staande
ten processe vast, dat de lengte van de vrachtwagen 6,35 m bedroeg;

dat alle getuigen het er over eens zijn, dat Van der Heyden met vrij
grote snelheid, welke op 35 a 40 km per uur wordt geschat, over het
rijwielpad reed;

dat, hoewel aan Van der Heyden kan worden toegegeven, dat volledig
exacte berekeningenniet meer zijn te maken, tochin ieder geval op grond
van hetgeen omtrent de snelheden van beide voertuigen ten processeis
gebleken moet worden aangenomen dat de snelheid, waarmede Van der
Heyden het punt van de botsing naderde, zes a acht maal zo groot was
als die van de door Schroder bestuurde vrachtauto, waaruit volgt, dat
Van der Heyden nog op verscheidenetientallen meters van het punt van
de aanrijding was verwijderd op het ogenblik dat de vrachtauto begon
het rijwielpad voor hem te blokkeren;

dat dat echter niet hét moment was, waarop Van der Heyden bij nor-
male oplettendheid had kunnen opmerken, dat de vrachtauto een bron
van gevaar voor hem zou kunnen worden;

dat Van der Heyden immers de vrachtauto ondanks de bomenrij tussen
de hoofdweg en het rijwielpad, ook reeds op de hoofdweg moet hebben



kunnen zien en zeer zeker bij dein het verkeer vereiste oplettendheid had
moeten opmerken, dat de vrachtauto linksaf doeg en zich in derichting
van de Bruisterbosweg ging begeven, waarbij het rijwielpad dwars moest
worden overgestoken;

dat Van der Heyden derhalve, indien hij naar behoren bij de nadering
van de Bruisterbosweg had opgelet, over voldoende tijd beschikte om
door krachtig te remmen of anderszins maatregelen te nemen, de aan-
rijding geheel althansin zijn ernstige gevolgen geheel of ten dele te voor-
komen;

dat nu dit niet is geschied, de conclusie gerechtvaardigd is, dat Van der
Heyden mede schuld aan de aanrijding heeft, welke schuld, i nvergelijking
met die van Schroder redelijkerwijze kan worden uitgedrukt in de ver-
houding van 1: 2, zodat Schréder voor twee derden aansprakelijk geacht
moet worden voor de door de aanrijding ontstane schade;

dat, na een tweede, thans niet meer van belang zijnde, grief te hebben
verworpen, het Hof bij dit arrest het vonnis der Rechtbank van 22 no-
vember 1962 heeft vernietigd, doch alleen voor zover daarbij bedlist is,
dat Schroder voor de door de litigieuze aanrijding aan Van der Heyden
toegebrachte schaden geheel aansprakelijkis, heeft bepaald, dat Schréder
voor deze daden voor twee derden aansprakelijk is, hem mitsdien heeft
veroordeeld om tegen kwijting aan Van der Heyden ter vergoeding van
de door deze geleden en nog telijden immateriéle schade te betalen 2/3
van f 20.000,— = f 13.333,33 en het beroepen vonnis voor al het overige
heeft bekrachtigd, en de zaak heeft teruggewezen naar de Rechtbank te
Maastricht ter verdere beslissing met inachtneming van dit arrest;

dat de Hoge Raad dit arrest, op het door Van der Heyden daartegen
ingestel de cassatieberoep, bij arrest van 29 januari 1965 (V.R. 1965 no. 73
met noot P., N.J. 1965 no. 172) heeft vernietigd en het geding heeft ver-
wezen naar hetzelfde Gerechtshof ter voortzetting van de behandeling
en ter beslissing met inachtneming van's Hogen Raads arrest;

dat vervolgens het Gerechtshof hij arrest van 10 juni 1965 heeft over-
wogen:

dat blijkens het arrest van de Hoge Raad der Nederlanden bovenver-
meld het enige cassatiemiddel, dat tegen's Hofs arrest is opgeworpen en
op grond waarvan 's Hofs arrest is vernietigd, zich richtte tegen het oor-
deel van het Hof, dat Van der Heyden mede schuld had aan de litigieuze
aanrijding voor zover het Hof dit oordeel mede heeft doen steunen op
de overweging, dat Van der Heyden reeds voordat de vrachtauto begon
het rijwielpad voor hem te blokkeren bij normae oplettendheid had
kunnen bemerken, dat deze een bron van gevaar voor hem zou kunnen
worden, aangezien hij de vrachtauto, ondanks de bomenrij tussen de
hoofdweg en het rijwielpad, ook reeds op de hoofdweg moet hebben
kunnen zien en derhalve, indien hij naar behoren bij de nadering van de
Bruisterbosweg had opgelet, over voldoende tijd beschikte om door



krachtig te remmen of anderszins maatregelen te nemen de aanrijding
geheel, althansin zijn ernstige gevolgen geheel of ten dele te voorkomen;

dat het Hof deze omstandigheid derhalve thans niet meer kan betrekken
bij de beantwoording van dein de eerste grief aan de orde gestelde vraag
of er bij Van der Heyden al dan niet sprake is van medeschuld aan de
aanrijding;

,,dat echter voor het overigeal hetgeen door het Hof in dat opzicht in
Zijn arrest is overwogen, onbestreden is gebleven en door het Hof thans
geheel wordt overgenomen en als hier geinsereerd beschouwd moet
worden;

dat er voorts thans van uitgegaan moet worden, dat Van der Heyden
vanaf het ogenblik dat de vrachtauto begon het door hem bereden rijwiel-
pad op te rijden door de daarlangs gelegen bomenrij te passeren bij nor-
mal e oplettendheid had moeten bemerken, dat deze een bron van gevaar
voor hem zou kunnen worden;

dat, nu een normale oplettendheid door elke weggebruiker in acht
genomen dient te worden, door Van der Heyden ook het dreigend gevaar
bemerkt had moeten worden en op hem de plicht rustte om alle maat-
regelen te nemen om aan het dreigend gevaar te ontkomen;

dat Van der Heyden weliswaar opmerkt, dat hij niet terstond bij het
verschijnen van de voorkant van de vrachtwagen op het rijwielpad de
gevaarssituatie kon voorzien, aangezien hij er in principe op mocht reke-
nen, dat aan hem de hem toekomende voorrang zou worden gegeven,
doch dat een dergelijk blind vertrouwen op respecteren door derden van
een aan een ander toekomend voorrangsrecht irregel isen niet in overeen-
stemming is met de zorgvuldigheid welke elke weggebruiker in acht te
nemen heeft daar toch van algemene bekendheid is dat overtreding van
voorrangsregels in het verkeer veelvuldig voorkomt, zodat, indien al Van
der Heyden op het bedoelde moment de gevaarssituatie in feite niet
onderkend zou mogen hebben, van hem gevergd kan worden, dat hij dit
wel had moeten doen;

dat thans de vraag gesteld moet worden, of Van der Heyden door de
normale veiligheidsmaatregelen te nemen in staat geweest is een aan-
rijding gehedl of de ernst van de gevolgen daarvan geheel of ten dele te
voorkomen, waartoe, zoals overwogen, op hem de plicht rustte;™

hieromtrent :

dat, zoalsin's Hofs bovenvermeld arrest reedsis overwogen, ten pro-
cesse vaststaat:

dat de vrachtauto een lengte had van 6,35 meter;

dat de vrachtauto vanaf het punt waar hij met zijn voorzijde de bomen-
rij kruisend op het rijwielpad verscheen tot het bereiken met het achterste
uiteinde van zijn laadbak van het punt van aanrijding een afstand heeft
afgelegd van 6,85 meter;

dat Schréder reed met een snelheid niet groter dan 5 km per uur;



dat Van der Heyden reed met een snelheid van 35 a 40 km per uur;

dat Van der Heyden tegen het uiterste achtereinde van de laadbak is
aangereden;

dat uit deze gegevens volgt, dat de vrachtauto per seconde 1,4 meter
aflegde, de bromfiets bij een snelheid van 35 km per uur 9,7 en bij een
snelheid van 40 km per uur 11,1 meter per seconde; dat de vrachtauto
derhalve 6,85 meter aflegde in 4,89 seconden in welke tijd de bromfiets
aflegde: 47,43 respectievelijk 54,27 meter;

dat derhalve, met aftrek van 1,5 seconde reactietijd, de bromfietser zich
moet hebben bevonden op een afstand van 32,88 respectievelijk 37,62
meter van de vrachtauto op het moment dat hij kon en moest reageren;

dat Van der Heyden derhalve, uitgaande van de minimaal door de wet
voor bromfietsen toegelaten remvertraging van 3,86 m/sec.2 volgens de
in prima overgelegde en niet betwiste tabel voor het vaststellen van de
remweg, afkomstig van de rijkspolitie te Maastricht, een maximum rem-
baan gehad zou hebben van 18,35 meter en derhalve op geruime afstand
voor de vrachtwagen tot stilstand zou hebben kunnen komen;

dat deze afstand nog groter wordt indien men in aanmerking neemt,
dat, zoalsde Rijkspolitiein haar procesverbaal no. 285/391 d.d. 10 augus-
tus 1956 vaststelde, de bedrijfsrem van de bromfiets een vertraging gaf
van 6,5 meter per sec.2, terwijl ook de handrem aan de gestelde eisen
bleek te voldoen;

dat het Hof op grond van al deze gegevens en berekeningen opnieuw
tot de conclusiekomt, dat Van der Heyden mede schuld aan de aanrijding
heeft, welke schuld, in vergdijking met die van Schroder redelijkerwijze
kan worden uitgedrukt in de verhouding van 1: 2, zodat Schréder voor
twee derden aansprakelijk geacht moet worden voor de door de aanrijding
ontstane schaden;

dat het Hof met betrekking tot de tweede grief geheel overneemt het
inzijnvorig arrest overwogeneen op deze als hier geinsereerdte beschou-
wen gronden deze grief verwerpt;"

op welke gronden het Hof heeft bedist met een dictum, geheel gdijk
aan dat van het eerdere arrest;

Overwegende, dat Van der Heyden tegen dit arrest van 10 juni 1965is
opgekomen met het navolgende middel van cassatie:

Schending en/of verkeerde toepassing van het recht en verzuim van op
straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, een en ander zoals in het
bijzonder vervat in deartt. 175 der Grondwet. 20 van de Wet op de Rech-
terlijke Organisatie en het Beleid der Justitie, 48, 59, 343, 347, 353 van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 1401, 1402 en 1407 van het
Burgerlijk Wetboek, 1, 2 en 25 der Wegenverkeerswet dsmede 1 en 28
van het Wegenverkeersreglement, doordien het Hof op de in het arrest
vermelde en als geinsereerd te beschouwen gronden, welke geacht moeten
worden hier letterlijk te zijn herhaald, heeft bedist, dat Van der Heyden



mede schuld heeft aan de ten processe bedoelde aanrijding, en het Hof
het beroepen vonnisvan de Rechtbank heeft vernietigd, voor zover daar-
bij was bedist dat Schréder geheel aansprakelijk is voor de door de liti-
gieuze aanrijding aan Van der Heyden toegebrachte schaden, en heeft
bepaald dat Schroder voor deze schaden voor twee derden aansprakelijk
is, met verdere bedissingenalsin het dictum van 's Hofs arrest zijn ver-
meld, zulks ten onrechte,
a omdat het Hof zijn bedissng omtrent medeschuld van Van der
Heyden aan de aanrijding en de verhouding, waarin deze mede-schuld
invergelijking tot de schuld van Schroder kan worden uitgedrukt, baseert
op berekeningen, welke zijn uitgevoerd tot in twee decimalen van meters
en seconden, hoewel het Hof in zijn arrest van 26 maart 1964 had over-
wogen, dat volledig exacte berekeningen niet meer zijn te maken, welke
overwegingin's Hofsarrest van 10 juni 1965is overgenomen en daarin
als geinsereerd moet worden beschouwd, zodat dit laatste arrest berust
op onderling tegenstrijdigegronden en mitsdien niet naar deeisder wetis
gemotiveerd;
b. omdat het Hof zijn bedissing omtrent mede-schuld van Van der
Heyden aan de aanrijding en de verhouding, waarin deze mede-schuldin
vergelijking tot de schuld van Schroder kan worden uitgedrukt, mede
baseert op de overweging dat de af stand, waarop Van der Heyden hij de
minimaal door de wet voor bromfietsen toegelaten remvertraging van
3,86 m/sec.2 voor de door Schroder bestuurde vrachtwagen tot stilstand
had kunnen komen, nog groter wordt, indien men in aanmerking neemt,
dat, zoalsde Rijkspolitiein haar proces-verbaal no. 285/391 d.d. 10 augus-
tus 1956 vaststelde, de bedrijfsrem van de bromfiets een vertraging gaf
van 6,5 meter per sec.?, terwijl ook de handrem aan de gestelde eisen
bleek te voldoen, zulks hoewel deze gegevensin voormeld proces-verbaa
niet ten aanzien van de door Van der Heyden bereden bromfiets doch ten
aanzien van de door Schréder bestuurde vrachtauto zijn geconstateerd,
zodat 's Hofs arrest berust op onbegrijpelijke gronden, immers mede op
aan voormeld proces-verbaal ontleende gegevens, welke daarin in werke-
lijkheid niet zijn vermeld;
c. omdat het Hof de stelling van Van der Heyden, ,,dat hij niet terstond
,,bij het verschijnenvan devoorkant van de vrachtwagen op het rijwiel pad
,,de gevaarssituatie kon voorzien, aangezien hij er in principe op mocht
,,Fekenen dat aan hem de hem toekomende voorrang zou worden gege-
,,ven”, heeft verworpen, overwegende:

dat een dergelijk blind vertrouwen op respecteren door derden van een
aan een ander toekomend voorrangsrecht irreéel is en niet in overeen-
stemming is met de zorgvuldigheid welke elke weggebruiker in acht te
nemen heeft daar toch van algemene bekendheid is dat overtreding van
voorrangsregelsin het verkeer veelvuldig voorkomt, zodat, indien al Van
der Heyden op het bedoel demoment degevaarssituatiein feite niet onder-



kend zou mogen hebben, van hem gezegd kan worden, dat hij dit wel had
moeten doen,

hebbende het Hof aldus zijn oordeel omtrent medeschuld van Van der
Heyden aan de aanrijding gebaseerd op een in zijn algemeenheid te ver
gaande eis, welke de vrijheid van het verkeer in talrijke verkeerssituaties
al te zeer zou belemmeren en die dan ook niet onder alle omstandigheden
kan of behoeft te worden in acht genomen, weshalve het Hof, beslissende
omtrent mede-schuld van Van der Heyden, een in zijn agemeenheid
onjuiste maatstaf heeft aangelegd, terwijl uit ’s Hofs arrest in elk geval
niet blijkt van omstandigheden op grond waarvan Van der Heyden in
het onderhavige geval er reeds op het moment van het verschijnen van
de voorkant van de vrachtauto op het rijwielpad op bedacht had moeten
zijn, dat deze hem geen voorrang zou verlenen niettegenstaande die auto
volgens's Hofs vaststelling reed met de zeer geringe snelheid van 5 km
per uur en derhalve verwacht kon worden nagenoeg onmiddellijk tot
stilstand te kunnen komen, zodat het Hof zijn oordeel omtrent mede-
schuld van Van der Heyden niet op begrijpelijkewijze heeft gemotiveerd
en het arrest mitsdien niet naar de eis der wet met redenen is omkleed;

Overwegende, aangaande het middel:

dat de klacht onder a, dat het Hof, uit eeneerder arrest overnemende de
overweging dat volledig exacte berekeningen niet meer zijn te maken,
niettemin zijn bedissing omtrent Van der Heyden's medeschuld aan de
aanrijding heeft gebaseerd op berekeningen welke zijn uitgevoerd tot in
twee decimalen van meters en seconden, feitelijke grondslag mist;

dat toch het Hof, in het middenlatende of Vander Heyden per uur een
snelheid had van 35 of van 40 kilometer, na de afstand van de bromfiets
van Van der Heyden tot de vrachtauto op het ogenblik dat hij kon en
moest reageren te hebben berekend op 32,88 respectievelijk 37,62 meter,
en de remvertraging van de bromfietsin seconden te hebben uitgedrukt,
deze berekeningen niet in haar exactheid doch enkel globaal in aanmer-
king heeft genomen bij de vaststelling dat Van der Heyden ook bij een
snelheid van 40 kilometer op geruime afstand voor de vrachtauto tot
stilstand had kunnen komen;

dat onderdeel b er evenwel terecht over klaagt dat het Hof voormelde
bedissing mede heeft doen steunen op hetgeen het Hof, tengevolge van
een verwissding van in het proces-verbaal van de Rijkspolitie van 10
augustus 1956 vervatte gegevens, met betrekking tot de remvertraging
van de bromfiets heeft aangenomen;

dat toch, terwijl dit proces-verbaal inhoudt, omtrent het remvermogen
van het vierwielige motorrijtuig:

het motorrijtuig was voorzien van twee remmen, welke deugdelijk
waren en voldeden aan de in art. 73 van het Wegenverkeersreglement
gestelde eisen .... Remmende met het motorrijtuig bij gebruik van uit-
dluitend de bedrijfsrem, gaf de Tapleymeter een vertraging aan van 65%



6,5 meter per sec.?.... Devertraging moet ten minste bedragen 3,86 meter
per sec.?.... Ook de andere rem (handrem) bleek aan de gestelde eisen te
voldoen, en ten aanzien van het tweewielige rijwiel met hulpmotor: elk
wiel van het voertuig was voorzien van een trommelrem. Bij onderzoek
bleek mij dat de rem van het achterwiel zeer krachtig werkte. De ver-
binding tussen staalkabeltje en remhevel van de rem van het voorwiel was
defect .... Kennelijk had deze beschadiging plaats gehad door de aan-
rijding. Nadat de verbinding door My was bevestigd bleek mij dat ook
het voorwiel ten tijde van de aanrijding was voorzien van een goed wer-
kende rem, het Hof in aanmerking heeft genomen dat, zoas de Rijks-
politiein haar proces-verbaal van 10 augustus 1956 vaststelde, de bedrijfs-
rem van de bromfiets een vertraging gaf van 6,5 meter per sec.2, terwijl
ook de handrem aan de gestelde eisen bleek te voldoen; dat 's Hofs
arrest, nu het aldus berust op een kennelijke vergissing, niet naar de eis
der wet met redenen is omkleed;

dat de motiveringsklacht onder b derhalve gegrond is;

dat ook onderdeel ¢ van het middel terecht is voorgesteld,;

dat het Hof immers, door de stelling van Van der Heyden, dat hij niet
terstond bij het verschijnen van de voorkant van de vrachtwagen op het
rijwielpad de gevaarssituatie kon voorzien, aangezien hij er in principe
op mocht rekenen dat aan hem de hem toekomende voorrang zou worden
gegeven, te verwerpen op de enkele grond, dat een dergelijk blind ver-
trouwen op respecteren door derden van een aan een ander toekomend
voorrangsrecht irreéel isen niet in overeenstemming is met de zorgvuldig-
heid welke elke weggebruiker in acht te nemen heeft daar toch van alge-
mene bekendheid is dat overtreding van voorrangsregels in het verkeer
veelvuldig voorkomt, bij zijn bedlissing is uitgegaan van een opvatting
welke in haar algemeenheid onjuist is;

dat toch aan de verkeersdeelnemer die voorrang heeft boven andere
weggebruikers, aleen dan van het feit dat hij zich bij zijn gedragingen
in het verkeer heeft laten leiden door het vertrouwen dat die anderen zijn
voorrang zullen eerbiedigen, een verwijt valt te maken, indien bijzondere
omstandigheden aanwezig waren, op grond waarvan moet worden aan-
genomen dat hij in het gegeven geval er niet op mocht rekenen dat de
anderen de doorgang voor hem zouden vrijlaten;

Overwegende, dat ingevolge gegrondheid van de onderdelen b en ¢
van het middel het bestreden arrest niet in stand kan blijven: dat verwij-
zing moet volgen;

Vernietigt het bestreden arrest van het Gerechtshof te 's-Hertogen-
bosch;

Verwijst het geding naar het Gerechtshof te Arnhem, ter voortzetting
van de behandeling en ter beslissing met inachtneming van 's Hogen
Raads arrest;

Veroordeelt de verweerderin de kosten van het beroep in cassatie, enz.



Conclusie van Mevr. Mr. Minkenhof:

In deze aanrijdingszaak gaat het thans in cassatie om de vraag of de
eiser (bromfietser) Van der Heyden medeschuld heeft aan het ongeval,
waarbij hij met zijn bromfietsis aangereden tegen de laadbak van de door
verweerder bestuurde vrachtauto, welke het door eiser bereden rijwiel pad,
behorende bij een voorrangsweg, kruiste.

In het eerste onderdeel van het cassatiemiddel verwijt eiser het Hof
tegenstrijdige motivering, nu het in het vorige arrest, in een overweging
welkein het arrest van 10 juni 1965 is overgenomen, overweegt dat volle-
dig exacte berekeningen niet meer zijn te maken, terwijl het in het tweede
arrest de beslissing omtrent medeschuld van elser baseert op berekeningen
welke zijn uitgevoerd tot in twee decimalen van meters en seconden. Dit
verwijt lijkt mij niet gegrond, omdat niet gezegd kan worden dat het Hof
zZijn beslissingop dit punt baseert op die berekeningen. Het Hof komt met
die berekeningentot de conclusie, dat eiser op het ogenblik dat hij volgens
het Hof kon en moest reageren bij een snelheid van 35 km per uur nog
32,88 men bij een snelheid van 40 km per uur nog 37,62 m van de vracht-
auto verwijderd was en dat zijn remweg, uitgaande van de minimale
wettelijk toegelaten remvertraging, ten hoogste 18,35 meter zou hebben
bedragen. Het laat daardoor zulk een ruime marge over, dat de decimalen
van meters en seconden geen factor zijn geweest bij het bereiken van de
conclusie, dat eiser op geruime afstand van de vrachtauto tot stilstand
had kunnen komen. Daarbij komt dat het Hof bij zijn berekening uitgaat
van een maximale snelheid van verweerdersvrachtauto van 5 km per uur.
Er zijn dus geen volledig exacte berekeningen gemaakt betreffende de
relevante afstanden en tijden, maar slechts zodanige, dat met de voor-
handen, voor eiser zo gunstig mogelijk genomen, globale gegevens de
conclusie werd bereikt, dat hij ruimschoots gelegenheid heeft gehad de
aanrijding te voorkomen. De klacht dat op de gewraakte exacte bereke-
ningen de beslissing is gebaseerd mist dus feitelijke grondslag.

Daarna echter, in de elfde rechtsoverweging, neemt het Hof in aan-
merking gegevens betreffende de ,,bedrijfsrem” van de bromfiets ont-
leend aan het proces-verbaal van de Rijkspolitie, welke gegevens, zoals
het tweede onderdeel van het middel terecht stelt, betrekking hebben op
de bedrijfsrem van de vrachtauto. Ofschoon de passage,,dat deze af stand
,,nog groter wordt" zou doen denken aan een overwegingten overvioede
zou ik toch niet willen aannemen, dat de bedoelde overweging bij de
vorming van het oordeel van het Hof geen rol heeft gespeeld, waar in
de volgende overweging het Hof ,,op grond van al deze gegevensen bere-
,,keningen” tot de conclusie van medeschuld van eiser in de verhouding
1: 2 komt. Dit onderdeel van het middel acht ik dus gegrond.

Het derde onderdeel stelt wederom de bekende vraag aan de orde, in
welkemate de weggebruiker rekening moet houden met fouten van andere
weggebruikers. Het Hof gaat er van uit, dat eiser van het ogenblik af, dat



verweerders vrachtauto begon het door hem bereden rijwielpad op terijden
door de daarlangs gelegen bomenrij te passeren bij normale oplettendheid
had moeten bemerken, dat deze auto een bron van gevaar voor hem zou
kunnen worden. Bij zijn berekeningen — in het bijzonder de op 6,85 meter
gestelde afstand door de vrachtauto afgelegd van het ogenblik van het
passeren van de bomenrij tot aan het punt waar de aanrijding plaatsvond
— neemt het Hof als basis het ogenblik dat de vrachtauto de bomenrij
passeerde, waarbij alsik goed zie de strook ter breedte van 50 cm tussen
de bomenrij en het rijwielpad (zie vierde rechtsoverweging uit het vorige
arrest van het Hof) wordt verwaarloosd, in elk geval voor de berekening
bij het rijwielpad gerekend. Het verweer van eiser, dat hij er in principe
op mocht rekenen, dat verweerder hem de aan hem toekomende voor-
rang zou geven verwerpt het Hof op grond dat een dergelijk blind ver-
trouwen op respecteren door derden van een voorrangsrecht irreéel isen
niet in overeenstemming met de zorgvuldigheid welke elke weggebruiker
in acht te nemen heeft, daar van algemene bekendheid is dat overtreding
van voorrangsregelsin het verkeer veelvuldig voorkomt.

Naar mijn mening terecht komt eiser in het derde onderdeel van het
middel tegen deze algemeen gestelde eis op. Daarbij merk ik in de eerste
plaats op, dat zoas zo even werd gezegd het Hof reeds een begin van
reactie van eiser verlangt op het ogenblik dat de vrachtauto de bomenrij
passeerde en nog voor het — 50 cm verder gelegen — rijwielpad was be-
reikt. Derhalve op het moment, waar de vrachtauto een punt had bereikt,
waar hij bij normaal voorrang geven had kunnen blijven staan. Het Hof
stelt hier derhalve niet de voorwaarde, dat eiser door de wijze van rijden
van de vrachtauto reden had om rekening te houden met de mogelijkheid,
dat de vrachtauto geen voorrang zou geven. Of, met een omschrijving
ontleend aan het vonnis van de Rechtbank Rotterdam van 27 juni 1958
V.R. 1959 no. 112, met instemming aangehaald in een artikel van Prof.
Remmelink in V.R. 1965 blz. 217 vlg., dat zich een verkeersbeeld voor-
deed, hetwelk op enigerlel wijze het vertrouwen, dat eiser mocht hebben,
dat deandere door hem waargenomen verkeersdeelnemer zichin overeen-
stemming met de verkeersregel szou gedragen, niet langer rechtvaardigde.
's Hofs eis, dat reeds bij het zichtbaar worden van een mogelijk gevaar
een reactie tot het neutraliseren van dat gevaar kan worden geéist gaat
in zijn algemeenheid te ver en is 00k niet in overeenstemming met de
jurisprudentie van Uw Raad, waarvan ik noem de arresten van 25 maart
1955 N.J. 1955 no. 337 (V.R. 1955 no. 42, Red.); 31 oktober 1958 N.J.
1959 no. 11 (V.R. 1959 no. 1, Red.); 23 maart 1962 N.J. 1962 no. 168
(V.R. 1962 no. 89, Red.) en 17 mei 1963 N.J. 1963 no. 310 (V.R. 1963 no.
96, Red.) (zie ook de bijbehorende conclusies en noten), waaruit valt af
te leiden, dat een bepaalde mate van voorzienbaarheid, dat het onder-
kende gevaar zich inderdaad zal realiseren, moet worden geéist, wil het
nal aten van passende maatregelen verwijtbaar zijn. Welke mate van voor-



Zienbaarheid in concreto kan worden geéist zal aan de rechter die over de
feiten oordeelt moeten worden overgelaten. In dit geval echter heeft het
Hof het bestaan zelf van het gevaar reeds voldoende geacht en dit gaat
m.i. te ver. Het is niet mogelijk met ieder gevaar in het verkeer zodanig
rekening te houden alshet Hof hier blijkbaar verlangt en het lijkt mij zelfs
gevaarlijk, daar het kan leiden tot aarzelingen en misverstanden.

Eiser wijst er nog op, dat de vrachtauto volgens 's-Hofs vaststelling
met zeer geringe snelheid reed — niet meer dan vijf kilometer per uur —
zodat verwacht kon worden dat hij nagenoeg onmiddellijk tot stilstand
kon komen, d.w.z. voor het rijwielpad werd geblokkeerd. Nu echter in-
gevolge het vorig arrest van Uw Raad er geen rekening mee mag ge-
houden worden, dat eiser de vrachtauto reeds op de hoofdweg heeft
kunnen zien, heeft eiser op het volgens het Hof relevante moment, n.1.
dat waarop de vrachtauto begon de bomenrij te passeren, zich nog geen
denkbeeld kunnen vormen omtrent de snelheid waarmee die auto reed
en dus ook niet uit die snelheid kunnen afleiden, dat de vrachtauto met
verwaarlozing van zijn verplichting tot voorrang geven zou doorrijden.

I k acht derhalve deonderdelen b en c van het middel gegrond, weshalve
ik moge concluderen dat Uw Raad het arrest waarvan beroep zal vernie-
tigen en de zaak zal verwijzen naar een ander Gerechtshof, met veroor-
deling van verweerder in de op de cassatie gevallen kosten.

NOOT:

Wat betreft onderdeel b van het cassatiemiddel: vergissen is menselijk!

Wat betreft onderdeel ¢ van het cassatiemiddel,deHogeRaad spreekt hier in negatieve
zin het vertrouwensbeginsel uit, dat een grondgedachte isin het verkeer: men mag als
verkeersdeelnemer er op vertrouwen, dat de andere weggebruikerszich ook in overeen-
stemming met de verkeersregels zullen gedragen. Z e hieromtrent het artikel van
Prof. Mr. J. Remmelink ,,Prinzipiénreiterei door het verkeersrecht™ in V.R. 1965
blz. 193 ev., en speciaa blz. 217 ev., waar de schrijver op blz. 218 ook het eerste arrest
van het Hof in de onderhavige zaak en de conclusievan de Adv. Gen. Van Oosten
voor het eerste arrest van de Hoge Raad bespreekt. Men zie verder de conclusie van de
Adv. Gen. Mevr. Mr. Minkenhof bij H.R. 17 december 1965 (V.R. 1966 no. 26);
H.R. 21 januari 1966 (V.R. 1966 no. 48) met de conclusie van dezelfde Adv. Gen. en
mijn noot (ook N.J. 1966 no. 182 met noot G.J.S.). Zietenslotte nog H.R. 5 november
1965, N.J. 1966 no. 136 met noot G.J.S.

(Overgenomen uit Verkeersrecht, juridisch maandblad betreffende het
wegverkeer, vijftiende jaargang 1976, No. 8. (Red. M.R.T)).
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TUCHTRECHTSPRAAK
Commandant der zeemacht in Nederland
Beschikking van 9 juni 1965

Klager, timmerman der 3de klasse, keerde 17 minuten te laat van per-
missie terug en verzuimde daardoor wéderom de baksgewijs-zindelijkheids-
inspectie.

In het onderhavige geval legt klagers kennelijke afkeer van baksgewijs-
zindelijkheidsinspectie en appéls — in de voorgaande twee jaren werd hij
10 maal gestraft voor het verzuimen daarvan — een zodanig bijzonder
accent op het door hem gepleegde vergrijp, dat de vermelding van deze
omstandigheid in de strafreden gerechtvaardigdis.

Opgelegde straf van 21 dagen licht arrest gehandhaafd; strafreden ge-
wijzigd.

(W.K. art. 61, 62, 65 en 66).

DE Vice-ADMIRAAL, COMMANDANT DER ZEEMACHT IN NEDERLAND;

Gelezen deverklaring van timmerman der 3e klasse J. E. van 26februa-
ri 1965, houdende dat hij zich wenst te beklagen over de hem op 23 fe-
bruari 1965 door de commandant van het marinevliegkamp teVakenburg
opgelegde krijgstuchtelijke straf van: ,,21 dagen licht arrest™,

behorende bij de strafreden: ,,Door slapheid in optreden, niettegen-
,,Staande een hem recent opgelegde zware straf, het er wederom toelaten
,,komen dat hij mankeerde op het baksgewijs';

Gehoord de gestrafte;

Gezien de verhoren en de verdere informatién te dezen genomen;

Overwegendedat de volgendefeiten en omstandiglieden als vaststaand
moeten worden aangenomen: Klager keerde op 22 februari 1965 zonder
geldigereden eerst ten 09.02 uur — en derhalve 17 minuten te laat — van
permissie bij het marinevliegkamp te Valkenburg terug. Hij verzuimde
daardoor de baksgewijs-zindelijkheidsinspectie;

Overwegende dat klager terzake heeft verklaard, dat hij de opgelegde
straf voor het door hem 17 minuten te laat van permissie terugkeren en
het daardoor verzuimen van de baksgewijs-zindelijkheidsinspectie te
zwaar acht;

Overwegende dat op grond van het vorenoverwogene geconcludeerd
moet worden dat klager zich aan een krijgstuchtelijk vergrijp heeft
schuldig gemaakt door zonder geldige reden 17 minuten te laat terug te
keren van permissie; dat het verzuimen van baksgewijs-zindelijkheids-
inspectie door een militair, die te laat terugkeert, in het algemeen kan
worden beschouwd als een rechtstreeks en overmijdelijk gevolg van het
telaat komen, zodat een dergelijk verzuim als regel niet als een afzonder-
lijke strafwaardige omstandigheid zal worden aangemerkt; dat echter in



het onderhavige geval klagerskennelijkeafkeer van baksgewijs-zindelijk-
heidsinspecties en appels — klager werd in de voorgaande twee jaren
tien maal voor het verzuimen ervan gestraft — een zodanig bijzonder
accent legt op het door hem gepleegde vergrijp, dat thans de vermelding
van deze omstandigheid in de strafreden gerechtvaardigdis; dat klagers
laksheid en de omstandigheid dat klager kort tevoren voor een combinatie
van soortgelijke vergrijpen streng werd gestraft, geen concrete straf-
waardige gedragingen zijn, zodat deze omstandigheden — hoewel van
belang voor de bepaling van de strafmaat — niet in de omschrijving van
de strafreden behoren te worden vermeld; dat op voormelde gronden de
strafreden enige wijziging behoeft, welke echter niet ten voordele van
klager zal strekken; dat — zoals eerder werd overwogen — klager zich
onkrijgstuchtelijk heeft gedragen door 17 minuten te laat van permissie
terug te keren en daardoor wederom de baksgewijs-zindelijkheidsinspectie
teverzuimen; dat — hoewel dit vergrijp op zichzdf niet van ernstige aard
is — bij de bepaling van de strafmaat bovendien in aanmerking moeten
worden genomen de omstandigheden waaronder het vergrijp werd be-
gaan, zomede de persoonlijkheid en het doorgaand gedrag van klager;
dat ten aanzien hiervan uit klagers straffenlijst moet worden geconclu-
deerd dat klager in de voorafgaande 2% jaar meer dan 20 maal wegens
plichtsverzuim werd gestraft; dat het merendeel dezer vergrijpen blijkt
voort te spruiten uit klagers onwil en onverschilligheid ten opzichte van
dein de militaire dienst noodzakelijke stiptheid; dat klager te dien aan-
zien ongevoelig is gebleken voor een grote verscheidenheid van krijgs-
tuchtelijke straffen, waaronder — in oktober 1964 — de straf van ver-
laging; dat klager derhalve op gevoelige wijze aan de door de dienst
vereiste stiptheid herinnerd dient te worden; dat mitsdien de opgelegde
straf van 21 dagen licht arrest — tijdens de uitvoering waarvan klager
gedwongen wordt zich stipt op de bij dit arrest behorende appéls te mel-
den — volledig in overeenstemming moet worden geacht met de ernst
van het door klager gepleegde vergrijp en de omstandigheden waaronder
dit werd begaan, daarbij klagers persoonlijkheid en doorgaand gedrag
in aanmerking genomen;

Gelet op de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de krijgstucht;

Beschikkende op het beklag;

Verklaart dit ongegrond;

Handhaaft de opgel egde krijgstuchtelijkestraf;

Wijzigt de omschrijving van de strafreden, zodat deze komt te luiden:
,,17 minuten telaat teruggekeerd van permissieen daardoor wederom de
,,.baksgewijs-zindelijkheidsinspectie verzuimd';

Bepaalt dat de gewijzigde strafreden in plaats van de oorspronkelijke
in het strafregister en in het conduiteboekje van klager zal worden in-
geschreven onder verwijzing naar deze beschikking;

dat hij — commandant der zeemachtin Nederland — als strafoplegger



zal worden genoemd; dat als datum van strafoplegging de datum van
deze beschikking zal worden vermeld;

Geeft hiervan kennis door toezending van een afschrift van deze be-
schikking aan:
1. strafoplegger, commandant van het marinevliegkamp te VValkenburg;
2. klager, door tussenkomst van de commandant van het marinevlieg-
kamp te Vakenburg.

NASCHRIFT

In de beklagbeschikking wordt overwogen dat het verzuimen van baksge-
wijs-zindelijkheidsinspectiedoor eenmilitair,dietelaat terugkeert, inhet alge-
meen kan worden beschouwd als een rechtstreeks en onvermijdelijk gevolg
van het te laat komen, zodat een dergelijk verzuim als regel niet als een
afzonderlijk strafwaardige omstandigheid zal worden aangemerkt.

Zij kan dunkt ons echter wél als een strafver zwarende omstandigheid van
het telaat van permissie terugkeren worden beschouwd, hetgeen de beklag-
meerdere echter niet heeft bedoeld tot uitdrukking te brengen.

Blijkens de bewoording van bovenstaande beschikking is kennelijk be-
doeld het verzuimen van baksgewijs-zindelijkheidsinspectie als een krijgs-
tuchtelijk vergrijp te beschouwen. Beide feiten waren dan als zodanig te
omschrijven (eendaadse samenloop) b.v. aldus: 17 minuten te laat van per-
missie teruggekeerd en een baksgewijs-zindelijkheidsinspectie ver zuimd.

Ingevolge het ministeriéle voorschrift: Toepassing militair straf- en tucht-
recht, Vs 27-1, 3de druk, behoort het verzuimen van baksgewijs-zindelijk-
heidsinspectie, indien dit beschouwd wordt als een verzwarende omstandig-
heid, niet in de strafreden te worden opgenomen, doch volgens punt 4
daaronder: ,,Indien bijzondere omstandigheden hebben geleid tot het op-
,,leggen van een, naar verhouding, zeer zware of lichte straf, wordt dit onder
,,Straf en de strafreden vermeld als in punt 49 aangegeven."

AF.S

Commandant 41e Verbindingsbataljon

Beschikking van 17 januari 1967

Soldaat G. had hij terugkeer van bewegingsvrijheid niét gereisd met de
voorgeschreven militaire trein. Door verschillende oorzaken werd hij des-
wege — hijna 6 weken later — bij zijn CC ontboden en door deze gestraft
met 2 dagen licht arrest.

Hoewel soldaat G. straf en strafreden op zichzelf niét onbillijk voor-
kwamen, vond hij het onbillijk dat hij bijna 6 weken na het gebeurde daar-
voor nog gestraft werd.

Strafoplegging na beklag gehandhaafd; uitvoerige motivering.

(WK. art. 61, 6_2 63 en 6_36).



De Luitenant-Kolonel Klaij, W. G., commandant van het 41e Ver-
bindingsbataljon ;

Gezien het beklagschrift van soldaat G. registr. nr. 40.12.17.228 van
de C-cievan het 41eV erbindingsbataljon, houdendede op | O januari 1967
kenbaar gemaakte wens, zich te beklagen over de straf van 2 dagen licht
arrest met de strafreden: ,,Bij terugkeer van bewegingsvrijheid niet ge-
,.,reisd met de voorgeschreven militairetrein'™, hem opgelegd door Kapi-
tein H. Snel, commandant C-cievan het 41e Verbindingsbataljon en hem
op 5januari 1967 ter kennis gebracht;

Gehoord de klager en de strafoplegger;

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Overwegende dat de klager heeft verklaard dat de strafmaat en de
strafreden hem op zich zelf niet onbillijk voorkomen, dat echter het tijds-
verloop tussen het gepleegdefeit en het moment dat hij deswege op com-
pagniesrapport moest verschijnen zo lang was, dat het hem onbillijk
voorkwam toch nog gestraft te worden na bijna 6 weken;

Overwegendedat de strafoplegger heeft verklaard dat het herhaaldelijk
voorkomt dat stationspatrouille-rapporten betreffende soortgelijke feiten
worden ontvangen, dat het eveneensherhaaldelijk voorkomt dat dergelij-
ke rapporten, die de compagnie bereiken via garnizoenscommandant-
kazernecommandant-bataljonscommandant, geruime tijd na de over-
treding in de handen van de compagniescommandant komen, dat klager
van 17 december tot en met 29 december 1966 met bewegingsvrijheidc.q.
ziek thuiswasen dat hij het weekend van 31 december 1966 op | januari
1967 eveneens met verlof was, zodat daarvoor geen gelegenheid was ge-
weest deze zaak af te handelen;

Overwegende dat het euvel van het niet met de militaire trein reizen
door commandanten dient te worden bestreden, dat het feit inderdaad
gepleegd is, dat de omschrijving van de strafreden juist is, dat de soort
en zwaarte van de opgelegdestraf zeer zeker niet de ernst van het gepleeg-
defeit overtreft, dat het feit dat bijna 6 weken verliepen tussen het plegen
van het feit en de krijgstuchtelijke afdoening ervan wel langer dan nor-
maal, doch dat dit niet kwam door oorzaken waar de tot straffen be-
voegde meerdere invlioed op had kunnen uitoefenen, dat voorts de recht-
vaardigheid vereist dat waar anderen voor hetzelfdefeit reeds waren ge-
straft, de straf bij klager niet mocht uitblijven;

Beschikkende op het beklag;

Handhaaft de strafoplegging;

Bepaalt dat van deze beschikking een afschrift zal worden uitgereikt
aan klager en voorts afschriften zullen worden gezonden aan de straf-
oplegger en aan de Bevelhebber der Landstrijdkrachten.

NASCHRIFT
Verjaring van het recht tot krijgstuchtelijke strafoplegging.



In het Verslag der Tweede Kamer der Staten-Generaal bij de behandeling
van het ontwerp-Wet op de krijgstucht werd de vraag gesteld of daarin niet
een bepaling diende voor te komen omtrent het vervallen van het recht tot
disciplinaire bestraffing. Men wees daarin naar de Duitse Disziplinar-
Ordnung fur das Heer, waarin het verboden was om krijgstuchtelijke ver-
grijpen later dan drie maanden na het begaan, te bestraffen.

De Regering antwoordde dat Zj bij de samenstelling van het ontwerp-
Wet op de krijgstucht de vraag had overwogen of het instituut der verjaring
ook ten aanzien van de krijgstuchtelijke vergrijpen diende te worden in-
gevoerd. De ondervinding had echter de noodzakelijkheid of de wenselijk-
heid daarvan nooit doen blijken. Daarom was een bepaling alsin de Duitse
Disziplinar-Ordnung niet opgenomen.t)

De beklagmeerdere is derhalve vrijin Zijn beslissing over de vraag of een
zekere tijdsverloop na het plegen van een krijgstuchtelijk vergrijp voor hem
aanleiding isal of niet op grond daarvan van bestraffing af te zien.

Blijkens bovenstaande beschikking heeft de beklagmeerderein het tijds-
verloop tussen het plegen van het vergrijp en het ogenblik van de berechting
daarvan, na uitvoerige overwegingen, géén aanleiding gevonden, o.i. terecht,
de bestraffing ongedaan te maken. Wi kunnen ons echter indenken dat een
commandant mede in het licht der factoren genoemd in artikel 37 van de
Wet op de krijgstucht, in een bepaald geval in het tijdsverloop tussen het
begaan van een vergrijp en de behandeling daarvan, aanleiding vindt af te
Zien van bestraffing en volstaat met het geven van een schrobbering.

AF.S

Commandant der zeemacht in Nederland

Beschikking van 25 februari 1966

Verlaging van een matroos der Iste klasse tot matroos der 3de klasse.

Weder om, ondanks b7 delaatste gelegenheid ernstig door de commandant
te zijn gewaarschuwd zich van herhaling te onthouden, zich ten onrechte
ziek thuis gemeld en zich na een bijgevolg ongeoorloofde afwezigheid van
8 uur en 30 minuten teruggemeld aan boord.

Srafoplegging na beklag gehandhaafd; uitvoerige strafmotivering.

(W.K. art. 61, 62, 65 en 66).

DEe Vice-AbDMIRAAL, COMMANDANT DER ZEEMACHT IN NEDERLAND;

Gelezen de verklaring van matroos der le klasse W. G. M. van 25
januari 1966, houdende dat hij zich wenst te beklagen over de hem op
19 januari 1966 door de commandant van Hr. Ms. Karel Doorman

1) Van der Hoeven, Militair Straf- en Tuchtrecht 111, blz. 376.



— kapitein ter zee E. H. van Rees — opgelegde krijgstuchtelijke straf
van:

,,verlaging tot matroos der 3e klasse™, behorende bij de strafreden:

»Wederom, ondanks bij de laatste gelegenheid ernstig door de com-
,,mandant te zijn gewaarschuwd zich van herhaling te onthouden, zich
,,ten onrechte ziek thuis gemeld en zich na een bijgevolg ongeoorloofde
2afwezigheid van 8 uur en 30 minuten teruggemeld aan boord™;

Gehoord de gestrafte;

Gezien de verhoren en de verdere informatién te dezen genomen;

Overwegendedat de volgendefeiten en omstandigheden als vaststaand
moeten worden aangenomen:

Aan klager werd namens strafoplegger op 17 januari 1966 een dag
persoonlijk verlof verleend. Om tijdig aan boord te kunnen zijn, diende
klager in de avond van 17 januari 1966 van Zwolle (waar hij zijn verlof
doorbracht) naar zijn schip (liggend te Schiedam) terug te reizen. Klager
bracht echter de nacht van 17 op 18 januari ten huize van zijn meigein
Zwolle door, bleef tot 4+ 10.30 uur in bed en keerde op 18 januari eerst
ten £ 16.15 uur aan boord terug.

Op voorparade deelde klager zijn divisechef aanvankelijk mede dat
hij wegens een voetklacht niet in staat was geweest om op 17 januari
terug te reizen. Toen hem bleek dat zijn divisechef aan deze verklaring
geen geloof hechtte, gaf hij in tweede instantie as verklaring op, dat hij
de hulp van een advocaat wilde inroegpen om langs gerechtelijkeweg een
huwelijk met zijn meige te bewerkstelligen, aangezien de ouders van zijn
— zestienjarig — meige tegen een huwelijk bezwaar maakten.

Ten aanzien van klagersaanvankelijkeverklaringis gebleken dat klager
op 17 januari geen arts heeft geraadpleegd en dat hij zich op 18 januari
1965 — hoewel hij ten 4+ 10.30 uur door een huisgenoot had laten melden
dat hij wegens ziekte verlaat was — niet met medische klachten tot de
ziekenboeg heeft gewend; voortsishij op 18 januari normaal gaan passa
gieren. Bij een medisch onderzoek op 19 januari stelde luitenant ter zee
artsder leklasse W. Craandijk vast dat voor klager ten aanzien van diens
beweerde voetklachten geen medische beletselen konden hebben bestaan
om op 17 januari naar het schip terug te reizen. Derhalve concludeerde
luitenant ter zee arts Craandijk dat klager op 17 januari 1966 ongewettigd
ziek thuis was gebleven.

Ten aanzien van klagers in tweede instantie aan zijn divisiechef af-
gelegde verklaring is gebleken dat klager op 17 of 18 januari geen advo-
caat heeft geraadpleegd.

Voorts zijn de volgende, aan de betreffende bestraffing voorafgaande
feiten en omstandigheden van belang:

Sedert september 1965 heeft klager omgang met een zestienjarig meige
uit Zwolle. Vanaf oktober 1965 brengt hij zijn permissies als regel niet
meer thuis, doch ten huize van dit meige door.



Op 2 november 1965 meldde klager zich voor de eerste maal — vanuit
de woning van zijn meige — ziek wegens beweerde ernstige hoofdpijn.
Op 5 november 1965 ontving hij van de controlerend arts van de militair
geneeskundige dienst opdracht om zich op 8 november aan boord te
melden. Zonder zich op die datum opnieuw ziek te melden, bleef klager
ten huize van zijn meige. Na hernieuwde controle op 9 november kreeg
klager van de betreffende arts van de militair geneeskundige dienst op-
dracht zich op 11 november aan boord te melden, doch ook op die datum
bleef klager zonder nadere mededeling weg. Toen klager zich na een
derde opdracht op 22 november opnieuw niet aan boord meldde, gaf
strafoplegger de Koninklijke marechausseeopdracht om Mager aan boord
te brengen, welke opdracht op 24 november werd uitgevoerd.

Op 25 november 1965 werd klager gestraft met 5 dagen licht arrest
en 3 dagen strafdienst a 2 uur per dag wegens:

a . Ziek thuis gebleven zonder op de voorgeschreven wijze zijn schip
,in telichten;

b . zijn permissieop een ander adres doorgebracht dan a/b bekend was;
Cc . van 22 tot 24 november 1965 ongeoorloofd afwezig gebleven'.

Op 6 december 1965 meldde Wager zich vanuit de woning van zijn
meige andermaal ziek, wederom wegens beweerde hoofdpijn. Na con-
trole werd klager opgedragen op 13 december naar het schip terug te
reizen. Klager keerde die dag echter niet aan boord terug, doch meldde
zich telegrafisch opnieuw ziek. Aangezien het betreffende telegram eerst
ten ¥ 17.15 uur aan boord werd ontvangen, was de Koninklijke mare-
chaussee inmiddels verzocht klager op te halen. Na klagers terugkeer
werd hij op 14 december door luitenant ter zeearts Craandijk onderzocht,
die geen afwijkingen constateerde, welke tot afwezigheid wegens ziekte
aanleiding konden geven. Desondanks nam luitenant ter zee arts Craan-
dijk klager in verband met diens beweerde hoofdpijnklachten van 14 tot
21 december ter observatiein de ziekenboeg op. Afgezien van een ver-
koudheid, constateerde de betreffende arts geen afwijkingen, welke een
chronisch ziek thuis blijven konden rechtvaardigen.

Mede naar aanleiding van de bevindingen van de arts werd klager op
21 december 1965 door strafoplegger gestraft met 10 dagen streng arrest,
wegens:

1  Zijn verlofpas vervast en zijn verlof op een ander adres doorge-
,,bracht dan daarop was vermeld.

2 Bij herhaling ziek thuis gebleven terwijl daartoe onvoldoende aan-
,,Jeiding bestond.

3  Decommandant een brief toegezonden die eruit zag alsof deze af-
,.komstig was van zijn vader, doch die hij zdf had geschreven.

4 Aan de schriftelijke order om zich per eerste reisgelegenheid naar
,,boord terug te begeven niet direct gevolg gegeven door een latere gele-
,.genheid te nemen.



»3.  Zijn plunje schromelijk verwaarloosd".

Blijkens de memorie deelde strafoplegger bij de behandeling van be-
doelde vergrijpen tijdens parade aan klager mede, dat zijn geduld ten
einde was en dat Mager er rekening mee diende te houden dat bij de
eerstvolgende herhaling van ongemotiveerd ziek thuis blijven andere
middelen dan arreststraffen zouden worden toegepast;

Overwegendedat klager voorts nog heeft verklaard:

dat hij van mening is dat de hem voor het in de strafreden omschreven
vergrijp opgelegde straf te zwaar is; dat de opgelegde straf tot gevolg
heeft dat hij nazijn huwelijk, dat hij in augustus 1966 wenst te sluiten, te
weinig inkomsten zal hebben om zijn vrouw te onderhouden; dat hij de
ondergeschikte positie, die hij na zijn verlaging zal moeten innemen, as
een verzwaring van de straf zou ondervinden, indien hij aan boord van
Hr. Ms. Karel Doorman verlaagd wordt; dat hij van mening is dat bij
het bepalen van de straf onvoldoende rekening is gehouden met de om-
standigheid dat hij maandagavond 17 januari 1966 door een pijnlijke
linkervoet niet in staat was om telopen; dat hij zich — hoewel hij geen
dokter heeft gewaarschuwd — niet in staat voelde om te reizen; dat hij
op 28 januari een dag verlof wilde opnemen om voor zijn voetklachten
een burgerarts te raadplegen;

Overwegende dat op grond van het onderzoek het volgende moet
worden geconcludeerd:

dat klager op 18 januari 1966 +- 8 uur en 30 minuten te laat van verlof
aan boord van Hr. Ms. Karel Doorman isteruggekeerd; dat klager — afge-
zien van zijn verzinse dat hij afwezig was gebleven om een advocaat te
kunnen raadplegen — zich ten aanzien van zijn te late terugkeer van
verlof beroept op de omstandigheid dat hij op 17 januari 1966 wegens
voetklachten niet in staat zou zijn geweest naar zijn schip terug te keren;
dat met betrekking tot dezeverklaring van klager is komen vast te staan,
dat:

1. klager op 17 januari 1966 terzake van de beweerdeernstigepijn aan
de linkervoet verzuimde een arts te waarschuwen, waardoor hij zich in
feite aan directe medische controle onttrok;

2. klager op17januari 1966 verzuimde te melden dat hij zich die dag
nietin staat voeldeom tereizen en dit eerst — nadat hij zich had verslapen
— op |8 januari 1966 ten 4 10.30 uur door een huisgenoot liet melden;

3. klager naterugkeer aan boord op 18 januari 1966 verzuimde zich
voor onderzoek in de ziekenboeg te melden;

4. Kklagerin deavond van 18 januari 1966 normaal is gaan passagieren;

5. luitenant ter zee arts der | eklasse W. Craandijk op 19 januari 1966
vaststelde dat voor klager ten aanzien van diens voetklachten geen medi-
sche beletselen konden hebben bestaan om op 17 januari 1966 naar zijn
schip terug te reizen;

dat op grond van de onderlinge samenhang van genoemde feiten en



omstandigheden moet worden geconcludeerd dat klager zich op 18 janua-
ri 1966 ten onrechte ziek heeft gemeld; dat derhalve — mede gelet op de
inhoud van de memorie van de strafoplegger — moet worden geconclu-
deerd dat hetdoor klager gepleegdevergrijp op juiste wijzein de strafreden
isomschreven; dat ten aanzien van de bepaling der straf maat het volgende
moet worden geconcludeerd:

dat klager met betrekking tot vorige ziekmeldingen reeds eerder op
25 november 1965 en 21 december 1965 krijgstuchtelijk werd gestraft;
dat klager bij die gelegenheden verklaarde wegens ernstige hoofdpijn-
klachten niet te hebben kunnen reizen; dat strafoplegger in beide be-
doelde gevallen na ampele overweging tot de slotsom kwam dat klager
in de op de hem rustende verplichtingen was tekortgeschoten; dat klager
zich over dedaaruit voortvloeiendestraffen niet heeft beklaagd, zodat als
vaststaand moet worden aangenomen dat de door strafoplegger bestrafte
tekortkomingen, zoalsdezein debetreffendestrafredenen zijn omschreven,
juist waren; dat derhalve moet worden geconcludeerd dat klager zich
thans voor de derde maal in drie maanden ten onrechte ziek thuis heeft
gemeld; dat bovendien moet worden geconcludeerd dat klager zich on-
gevoelig heeft getoond voor de voorgaande straf van 10 dagen streng
arrest en de daarmede gepaard gegaan zijnde waarschuwing van straf-
oplegger, dat hij bij herhaling naar andere middelen dan arrest (derhalve
— naar klager moest begrijpen — naar de straf van verlaging) zou moeten
grijpen; dat klager — nu hij korte tijd na deze waarschuwing inderdaad
in herhaling vervid — de opgelegde straf in feite zef heeft uitgelokt;
dat afgezien hiervan tevens moet worden geconcludeerd dat klagers ge-
dragingen — met name zijn herhaalde afwezigheid wegens beweerde
ziekte — sedert begin november 1965 stelselmatig worden gekenmerkt
door een ernstig gebrek aan plichtsbesef alsmede door een verwerpelijke
mentaliteit; dat klager op grond hiervan niet voldoet aan de eisen, welke
aan een matroos der le klasse of aan een matroos der 2e klasse moeten
worden gesteld; dat klager nog heeft aangevoerd dat de straf van ver-
laging tot gevolg zal hebben dat hij na zijn in augustus 1966 te sluiten
huwelijk te weinig zal verdienen om zijn vrouw te onderhouden; dat
klager echter — nog afgezien van de omstandigheid dat het voornemen
van klager (thans 20 jaar) om in augustus 1966 met zijn meige (thans
16jaar) in het huwelijk te treden, nauwelijksin serieuze beschouwing kan
worden genomen — tevensvoorbijgaat aan de omstandigheid, dat hij het
zdf in de hand heeft gehad om zijn tekortkomingen te verbeteren; dat
hij — nu hij deze kans onbenut heeft gelaten — derhalve volledig de
gevolgen daarvan dient te dragen; dat klager voorts bezwaren koestert
tegen het tenuitvoerleggen van de straf van verlaging aan boord van
Hr. Ms. Karel Doorman in verband met het voor hem daaraan verbonden
prestigeverlies; dat echter in feite voor zodanige bezwaren geen redenen
bestaan, aangezien ingevolge VVKM 142 punt 2741 tenuitvoerlegging



van de betreffende straf gepaard moet gaan met een voorstel van de
commandant om de verlaagde militair over te plaatsen; dat als regel een
zodanig voorstel ten spoedigste wordt geéffectueerd; dat mitsdien uit de
door klager aangevoerde bezwaren geen verzachtende omstandigheden
kunnen worden geput; dat derhalve op grond van hetgeen reeds eerder
werd overwogen de opgelegde straf — klagers persoonlijkheid en door-
gaand gedrag in aanmerking genomen — in juiste verhouding moet wor-
den geacht te staan tot de ernst van het gepleegde vergrijp en de omstan-
digheden waaronder dit werd begaan;

Gelet op de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de krijgstucht;

Beschikkende op voormeld beklag;

Bevindt dat geen aanleiding bestaat de krijgstuchtelijkebestraffing on-
gedaan te maken, dan wel de straf of de omschrijving van de strafreden
te wijzigen;

Handhaaft de straf en de omschrijving van de strafreden;

Geeft hiervan kennis aan:

1. strafoplegger, commandant van Hr. Ms. Karel Doorman;

2. klager, door tussenkomst van de commandant van Hr. Ms. Karel
Doorman.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK

Centrale Raad van Beroep

16 november 1966
(M.A.W. 1966/B 2)

Voorzitter: Mr. A. Blom (fgd): Leden: Mr. E. H. Nuver en Mr. U. J. W.
Sibmacher van Nooten.

(Ambtenarenwet 1929, art. 75; Beoordelingsvoorschrift kader landmacht).

Een adjudant-onderofficier was voor gezichtspunt 9 (optreden) beoordeeld
met BC,omdat hij zich zeer laakbaar tegenover zjn minderjarige zoon had
gedragen en deswege uit de ouderlijke macht was ontzet.

Uit de omschrijvingen welke voor dit gezichtspunt en deszelfs waarde-
ringen op debeoordelingdlijst voorkomen blijkt, dat het zowel op het gedrag
van de militair in als buiten dienst betrekking heeft. Het gezins- en huwe-
lijksleven van de militair valt althans niet buiten de beoordelingsbevoegd-
heid, indien het privé-gedragingenbetr eft wel ke buiten de privé-sfeer bekend
Zijn geworden, zoals in casu. Het laakbare gedrag van eiser valt niet alleen
voor maar ook in de onder havigebeoordelingsperiode. Het bestreden besluit
wordt door de Raad gehandhaafd.

Een door de Raad voor de Kinderbescherming uitgebracht rapport is
buiten de gedingstukken gehouden.

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

inzake: A, wonende te B, eiser in hoger beroep, voor wie ter openbare
terechtzitting alsgemachtigdeis opgetreden Mr. J. Schuurmans, advocaat
te 's-Gravenhage, tegen: de Inspecteur der Militaire Administratie, te
's-Gravenhage, gedaagdein hoger beroep, voor wieter openbare terecht-
zitting als gemachtigde is opgetreden D. H. Overdijking, luitenant-
kolonel der militaire administratie, wonende te V oorburg.

De CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde gemachtigden;

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING:

Overwegende dat op 3 juli 1964 aan eiser, adjudant-onderofficier-ad-
ministrateur der Koninklijke landmacht, een kennisgeving als bedoeld in
artikel 8lid 3 van het ,,Becordelingsvoorschrift kader landmacht™ — na-
der aan te duiden als: het Beoordelingsvoorschrift — is uitgereikt, hou-
dende uit een op 26 juni 1964 over hem opgemaakte beoordelingslijst
betrekking hebbende op het tijdvak 18 juni 1963 tot 26 juni 1964, het
punt van waardering waarvan verbetering door het dienstbelang werd
gevorderd, zijnde ten aanzien van rubriek 9 (optreden) de waardering
uitgedrukt met A ;



Overwegendedat eiser tegen deze waardering een bezwaarschrift heeft
ingediend bij gedaagde en deze, na terzake het gevoelen te hebben ge-
vraagd van een commissieals bedoeldin artikel 11 van het Beoordelings-
voorschrift, bij beduit van 19 november 1964 — in overeenstermming met
het advies van deze commissie — heeft bedist, dat hem omtrent de over
hem uitgebrachte beoordeling ten aanzien van punt 9 niet ten volle recht
iswedervaren en dat het zal worden beschouwd alsof dit punt is gewaar-
deerd met BC;

Overwegende dat eiser tegen dit beduit beroep heeft ingesteld, en het
Ambtenarengerecht te's-Gravenhage, rechtsprekendein militaire ambte-
narenzaken, bij uitspraak van 28 maart 1966, waarnaar hierbij wordt
verwezen, dat beroep ongegrond heeft verklaard,;

Overwegendedat eiser bij door zijn voornoemde gemachtigde getekend
beroepschrift tegen deze uitspraak hoger beroep heeft ingesteld en op de
bij dat beroepschrift ontwikkelde gronden de Raad heeft verzocht, met
vernietigingvan de aangevallen uitspraak, te bepalen,,dat de beoordeling
,,Zal behoren te worden herzien, zijnde niet gebleken van relevante feiten
,,eén omstandigheden, op grond waarvan kan worden geconcludeerd dat
,»de militaire houding en het (militaire) gedrag van appellant buiten dienst
,,te wensen heeft overgelaten in de zin van het Beoordelingsvoorschrift',
kennelijk bedoelende tevens te verzoeken het beduit van 19 november
1964 van gedaagde nietig te verklaren;

Overwegendedat naar aanleidingvan een brief van's Raadsfungerende
voorzitter op 6 juni 1966 bij de Raad zijn ingezonden een afschrift van de
beschikking van de Arrondissementsrechtbank te B. d.d. 30 augustus
1963, waarbij werd bekrachtigd de voorlopige toevertrouwing van eisers
minderjarige zoon C. aan de zorgen van de Raad voor de Kinderbescher-
ming te B, en een afschrift van de beschikking van genoemde rechtbank
d.d. 21 februari 1964, waarbij eiser werd ontzet uit de ouderlijke macht
over genoemde minderjarige;

Overwegende dat 's Raads fungerendevoorzitter, nagegrondbevinding
van de door de directeur van het bureau van de Raad voor de Kinder-
bescherming te B. gemaakte bezwarentegen de inzage aan partijen en/of
raadslieden van een tot de gedingstukken behorend voor genoemde Raad
uitgebracht rapport, eiser betreffende, met enkele latere aantekeningen
van derapporteur, bij beschikkingvan 20 juni 1966, mede gelet op artikel
73 1id 2, artikel 751id 2 en lid 3 en artikel 98 lid 1 der Ambtenarenwet
1929, heeft bepaald, dat deze stukken worden gehouden buiten de op het
onderhavige twistgeding betrekking hebbende stukken, welke met toe-
passing van artikel 108 juncto artikel 87 der Ambtenarenwet 1929 ter
inzage worden gezonden aan de leden van de Raad en ter inzage worden
gelegd voor de partijen;

IN RECHTE:

Overwegendedat in dit geding in hoofdzaak de vraag aan de orde is,



of de in het bestreden besluit vervatte waardering met betrekking tot
punt 9 (optreden) met BC op onvoldoende grondslag berust;

Overwegende dat deze waardering blijkens de omschrijvingen op de
beoordelingslijst het midden houden tussen:

B: ,,Weinig militaire houding, heeft wel eenscorrectie nodigt.av. ge-
,,drag.” en

C: ,,opmilitairehouding engedraginen buiten dienstisin het algemeen
,weinig aan te merken.";

Overwegendedat uit deze omschrijvingen en tevens uit de omschrijving
van punt 9 (optreden) van de beoordelingslijst — ,,Beschouw zijn mili-
,.taire houding en gedrag in en buiten dienst™ — blijkt dat het gezichts-
punt ,,optreden™ betrekking heeft op het gedrag zowel in als buiten dienst
van de betrokken militair;

Overwegende dat eiser in zijn beroepschrift heeft aangevoerd dat te
dezen het ,,privé-terrein®, de ,,privacy”, d.i. ,,het gezins- en huwelijks-
»leven™ van de militair buiten de beoordelingscompetentie valt;

dat de Raad deze opvatting althans niet alsjuist kan aanvaarden, indien
het privé-gedragingen betreft welke buiten de privé-sfeer bekend zijn ge-
worden;

dat de Raad op grond van de gedingstukken en mede gelet op de door
eiser ter gelegenheid van het commissoriale onderzoek afgelegde ver-
klaring ,,lk geef wd toe dat ik buiten dienst in opspraak ben gekomen'',
van oordeel is, dat het gedrag, hetwelk die opspraak heeft veroorzaakt,
voorwerp kon zijn van een beoordeling volgens de voor eiser als militair
op dit stuk geldende voorschriften;

Overwegende dat ter raadkamer van de Arrondissementsrechtbank te
B. d.d. 30 augustus 1963 is behandeld de vordering van de officier van
judtitie in het arrondissement B. d.d. 19 juli 1963 tot bekrachtiging van
zijn beschikking van deze datum tot onttrekking van eisers zoon C. aan
de ouderlijke macht, met voorlopige toevertrouwing van deze minder-
jarige aan de Raad voor de Kinderbescherming te B.; dat ter gelegenheid
van die beschikking de fungerende officier van judtitie, persisterende bij
de door hem ingediende vordering, heeft verklaard:

,,De vader heeft zijn zoon zodanig mishandeld, dat er vermoedens zijn,
,,dat hij zich aan strafbare feiten heeft schuldig gemaakt.” ; dat genoemde
Rechtbank vervolgensbij beschikking van 30 augustus 1963 onder meer
heeft bevestigd dat eiser gehedl geschorst is in de uitoefening van de
ouderlijke macht over zijn minderjarig kind C. ; dat genoemde Rechtbank
bij beschikking d.d. 21 februari 1964 — in welke beschikking eiser heeft
berust — eiser heeft ontzet uit de ouderlijke macht over voornoemd min-
derjarig kind, zulks wegens het grovelijk verwaarlozen van de verzorging
en opvoeding van zijn voornoemd minderjarig kind en bovendien wegens
het misbruik maken van de ouderlijke macht;

Overwegende dat op grond van het vorenoverwogene voor de Raad



vaststaat, dat eisers gedrag buiten dienst in ernstige mate te wensen heeft
gelaten; dat hieraan niet afdoet eisers stelling, in zijn beroepschrift ge-
poneerd, dat hij, omdat hij niet tegenwoordig wasgeweest bij het verhoor,
waarop de Rechtbank haar ontzettingsbeschikking had gegrond, niet
bekend was met de feiten en omstandigheden welke tot die uitspraak
hadden gevoerd; nog daargelaten dat eiser althans wel aanwezig is ge-
weest bij eerdervermelde behandeling op 30 augustus 1963;

Overwegende dat namens eiser ter 's Raads terechtzitting nog is aan-
gevoerd, dat de ten aanzien van eiser genomen beschikkingen inzake
schorsing van de ouderlijke macht over zijn minderjarig kind C. en de
toevertrouwing van deze minderjarige aan de Raad voor de Kinder-
bescherming te B. gegeven zijn op zodanige in de onderhavige beoorde-
lingsperiode gelegen tijdstippen, dat eisers aan die beschikkingen ten
grondslag liggend gedrag niet valt in de onderhavige beoordelingsperiode;
dat de Raad dit betoog verwerpt; dat immers niet aannemelijk is dat
eisersgedrag ten aanzien van zijn zoon C. in het tijdvak van 18 juni 1963-
19juli 1963 anders geweest is dan gewoonlijk, d.i. in hoge matelaakbaar,
en dat de omstandigheid dat op laatstgenoemde datum door ingrijpen
van de justitie het volharden door eiser in dit laakbare gedrag in feite
onmogelijk isgemaakt, hieraan nietsvermag a te doen; dat in dit verband
nog de aandacht verdient, dat de Rechtbank te B. het op 21 februari 1964
juist heeft geacht hem uit de ouderlijke macht over zijn zoon C. te ont-
zetten, zulks op verzoek van de Raad voor de Kinderbescherming te B.
en na verhoor van die Raad, uit welke feiten en omstandigheden rede-
lijkerwijs dient te worden geconcludeerd, dat noch de Raad voor de
Kinderbescherming noch de Rechtbank het vertrouwen of de verwachting
koesterden dat bij eiser de intentie aanwezig kon worden geacht zijn ge-
drag ten aanzien van zijn zoon te wijzigen;

Overwegende dat uit a het vorenoverwogene volgt, dat dein de eerste
rechtsoverweging omschreven vraag ontkennend dient te worden beant-
woord en beslist moet worden als volgt:

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep.

NASCHRIFT

Uit de omschrijvingen, welke bij het gezichtspunt 9 (optreden) van de
onderhavige beoordelingdlijst zijn gegeven, blijkt duidelijk dat ook houding
en gedrag van een militair buiten dienst een rol bij de beoordeling kunnen
spelen. Dit isniet ongewoon. Het vroegere V.B.0. kende immers een beoor-
delingslijst, waarop een apart gezichtspunt ,,gedrag buiten dienst” voor-
kwam. De thans voor officieren geldende beoordelingdlijst kent weliswaar
een gezichtspunt ,,houding en gedragingen als ofjicier™, maar hier isblijkens
de toelichting gedoeld op ,,specifiek militaire aspecten™. Van belang zijnde
gegevens het privé-leven van de officier betreffende kunnen echter des-
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gewenst onder de aanvullende opmerkingen (punt 31) worden vermeld.
Dat zulks mogelijk is, blijkt behalve uit de bij dit punt gegeven voorbeelden
ook uit de toelichting, waar onder punt 18 wordt gezegd dat ,,is getracht
,,de chefs die dit voorschrift gaan hanteren een grote vrijheid te geven om
,»,alle eigenschappen en kwaliteiten die de beoordeelden als officier, alsmens
,,en als lid van de maatschappij sieren in aanmerking te nemen. Zij hebben
,.de gelegenheid tot uitdrukking te brengen in hoeverre de morele, intellec-
,,tuele en karakterologische structuur van de te beoordelen officieren hen
,»geschikt doet Zijn voor de taak van militair gezagsdrager en leider."
Enige privé-gedragingen, welke in de — meest riet-gepubliceerde-juris-
prudentie een rol hebben gespeeld, Zijn behalve de in de onderhavige uit-
spraak genoemde: te veel gebruik van sterke drank en het besturen van een
auto onder invioed daarvan, houding na een verkeersongeval, burengerucht
tijdens een thuis gehouden feestje, in een officiersflat overlast geven aan de
buren door een blaffende hond en het smokkelen van sigaretten en drank.
Dat gedragingen buiten dienst ook aanleiding kunnen geven tot ontslag,
blijkt uiz de onlangs gepubliceerde uitspraak (zie MRT 1966, blz. 370)
inzake een in Suriname dienende korporaal.
A.B.

Het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage,
rechtsprekendein militaireambtenar enzaken

28 november 1966

Voorzitter: Mr. B. L. van Strij de Regt; Leden: Mr. Dr. F. A. Helmstrijd
en Mr. A. J. M. van Moorsel; militaire leden: L. M. Kamp, Generaal-
Magjoor der Koninklijke Luchtmacht b.d. en O. A. Kaub, Generaal-
Majoor der Koninklijke marechaussee b.d.

(R.M.A K.L.-KXlu art. 22, lid 1 onder aen €, en art. 79).

Een sergeant der Isze klasse was met toepassing van art. 22 lid | onder e
van het R.M.A.K.L.-Klu ontslagen, omdat zjn gedrag alsmilitair re wensen
overliet, hij vele malen krijgstuchtelijk gestraft was en wegens het rijden
onder invioed door de krijgsraad tot een gevangenisstraf was veroordeeld.

Klager voerde hiertegen in hoofdzaak aan, dat het ontslag op grond van
het onder a van voornoemd voor schrift bepaal de gegeven hadmoeten worden,
in welk geval hij recht op een direct ingaande pensioen gehad zou hebben.
Volgens het Gerecht zou dit weliswaar niet onjuist zijn geweest, maar dit
neemt niet weg dat ook aan de voorwaarden voor toepassing van het onder e
bepaal de was voldaan.

In een dergelijk geval staat het verweerder vrij te kiezen, welke van deze
twee voorschriften hij aan het ontslag ten grondslag wil leggen. Deze keuze
isi.c. niet een willekeurige geweest.



HET AMBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENHAGE,
rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken, inzake: X., wonendeteY .,
klager, in persoon verschenen ter openbare terechtzitting tegen de Minis-
ter van Defensiete 's-Gravenhage, verweerder,voor wie as gemachtigde
ter openbare terechtzitting is verschenen Mr. F. P. R. van Nouhuys,
wonende te Rotterdam.

Her AMBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENHAGE :

Gezien de stukken;

Gehoord de klager en de gemachtigdevan verweerder;

Gelet ook overigens op de behandeling der zaak ter openbare terecht-
zitting van 7 november 1966.

Wat de feiten betreft:

Overwegende, dat de commandant van het Depot Aan- en Afvoer-
troepen op 28 juni 1966 aan klager de navolgende schriftelijkeaanzegging
heeft toegezonden:

,,Hierbij bevestig ik de u, namens de Minister van Defensie, gedane
,,mondelinge aanzegging, dat aan u, met toepassingvan artikel 22, eerste
,,lid, onder e, van het Reglement voor de militaire ambtenaren der Ko-
,»ninklijke Landmacht en der Koninklijke Luchtmacht zijnde slechts door
,,ontslag het belang van de dienst te behartigen, ontslag uit de dienst als
,,beroepsmilitair wordt verleend met ingang van 1 oktober 1966, tenzij u
,»gebruik wenst te maken van de mogelijkheid op een door u zelf, inge-
,,volge artikel 23, tweedelid van genoemd reglement, te bepalen vroegere
,,datum te worden ontslagen, in wek geval u daartoe de wens kenbaar
,,dient te maken"'.

Overwegende, dat op 25 juli 1966 een als volgt luidend klaagschrift ter
griffie van het Gerecht is ingekomen:

,,Geeft met verschuldigde eerbied te kennen:

,»X., wonende te Y, van beroep sergeant der eerste klasse, ingedeeld
,,Dij .... en in onderhoud gesteld bij Stafstaf en Verzorgings Cie van het
,,Depot A.A.T. teTilburg;

,,dat hij op 28 juni 1966 van de Commandant Stst en Verz. Cie. Depot
,,ALA.T., namens de Minister van Defensie een schriftelijke kennisgeving
,,heeft ontvangen, waarin hem werd medegedeeld,dat hij door de Minister
,,van Defensie met ingang van 1 oktober 1966 uit de militaire dienst zal
,,worden ontslagen; dat dit ontslag hem zal worden verleend op grond
,,van artikel 22, 1e lid, onder e van het Reglement voor de militaire amb-
,,tenaren der Koninklijke Landmacht en der Koninklijke Luchtmacht;
,,dat hem nimmer een mededeling door of namens de Minister van De-
,.fensie isgedaan, dat de mogelijkheidzou bestaan, dat hem — ongevraagd
,»— ontslag uit de militaire dienst zou worden verleend; dat hij zich
,,derhalve niet kan verenigen met de beschikking van de Minister van
,,Defensie eerder bedoeld, omdat deze beschikking strijdig is met artikel
,»79 RMA-KL-KLu; dat hij £7,50 (Zeven gulden en vijftig cent) heeft
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,,overgemaakt op girorekening nummer 425254 ten name van het Ambte-
,,narengerecht te ’s-Gravenhage, als nodig voor griffierecht procedure
,,voor het Militaire Ambtenarengerecht en het betreffende girostrookje
,,als bewijs hierbij overlegt;

,,Redenen, waarom hij Uw Rechtscollege verzoekt de beschikking van
,,de Minister van Defensie, welke hem op 28 juni 1966 werd uitgereikt te
,,willen vernietigen c.q. te doen vernietigen en te bepalen dat hem geen
,,ontslag zal worden verleend met ingang van 1 oktober 1966 op grond
,,van art. 22, lid 1, sub e van het RMA-KL-KLu.”

Overwegende, dat de aan klager uitgereikte ontslagbrief — gedateerd
5 augustus 1966 — deze inhoud heeft:

,,Overwegende dat slechts door het verlenen van ontslag aan de sergeant
,,der Iste klasse-tankmonteur X., van het dienstvak van de technische
,,dienst, het belang van de dienst te behartigen is;

,,Gelet op de bepalingen van het Reglement voor de militaire ambte-
,,naren der Koninklijke Landmacht en der Koninklijke Luchtmacht;

,,Verleent — bij deze — met ingang van 1 oktober 1966, ontslag uit de
,,dienst als beroepsmilitair beneden de rang van tweede-luitenant der
,,Koninklijke landmacht, aan de sergeant der 1ste klasse-tankmonteur X.,
,.geboren .... 1916, van het dienstvak van de technische dienst”.

Overwegende, dat verweerder van contra-memorie heeft gediend en
het navolgende naar voren heeft gebracht:

,,Klager heeft zich met ingang van 24 juli 1942 voor de tijd van zes
,,jaren als beroepsmilitair beneden de rang van tweede-luitenant bij de
,,Koninklijke landmacht verbonden. Met ingang van 24 juli 1958 ging
,,hij een overeenkomstig verband aan voor onbepaalde tijd. Klager had
,,in aanmerking kunnen komen voor bevordering tot wachtmeester der
,,1ste klasse met ingang van 1 augustus 1957. Gezien de over hem uit-
,,gebrachte beoordeling is bedoelde bevordering destijds evenwel niet
,,gerealiseerd.

,,De goedkeuring tot het aangaan door klager van een verbintenis voor
,,onbepaalde tijd is destijds niet zonder aarzeling verleend. Redenen voor
,,deze aarzeling vormden gedrag, optreden en karaktereigenschappen van
,,betrokkene. Aangezien zich evenwel in gedrag en optreden van klager
,,een aanmerkelijke verbetering voordeed, en de verwachting gerecht-
,,vaardigd leek dat klager, indien hij in een specifiek technische functie
,,zou worden tewerkgesteld, niet alleen als vakman, doch ook als militair
,,zou voldoen, is hem tenslotte toch vergund bedoelde verbintenis aan te
,,gaan.

,,Ondanks bovenomschreven verwachting is echter de dienstvervulling
,,van klager, voor wat het militaire aspect betreft, onvoldoende gebleven.
,,Op klagers straflijst zijn sedert het sluiten van zijn verbintenis voor on-
,,bepaalde tijd vier krijgstuchtelijke straffen (voor een totaal van zeven
,,dagen streng arrest, achttien dagen verzwaard arrest en vijf dagen licht



,,arrest) bijgeschreven, alsmede een veroordeling door de Arrondisse-
,,mentskrijgsraad te's-Gravenhage. In het gehed is klager gedurende zijn
,,Joopbaan al's beroepsmilitair negen maal krijgstuchtelijk gestraft, voor
,,een totaal van twaalf dagen streng arrest, eenendertig dagen verzwaard
,arrest en vijf dagen licht arrest. De toekenning van de bronzen medaille
,,voor twaalf jaren eerlijke en trouwe dienst aan klager is dan ook twee
,»maal (steeds voor een periode van twee jaren na het tijdstip waarop hij
,Jaatstelijk werd gestraft) uitgesteld. Voorts geeft de laatste over klager
,,uitgebrachte beoordeling vijf punten aan, waarvoor hem een kennis-
,»geving, als bedoeld in artikel 8, derde lid, van het Beoordelingsvoor-
,,Schrift kader landmacht is uitgereikt. Volgens deze beoordeling beheerst
,.Klager zijn taak slechtsten dele.

Bij vonnis van de Arrondissementskrijgsraadte 's-Gravenhage d.d.
,,16 februari 1966, is klager, wegens

,,als bestuurder van een motorrijtuig handelenin strijd met artikel 26
,,van de Wegenverkeerswet, voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 35
,,juncto artikel 26 van de Wegenverkeerswet™,

veroordeeld tot:
- gevangenisstraf voor de tijd van twee maanden, waarvan een maand

voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaar;
- ontzegging van de bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen voor de

tijd van een jaar;
- teruggave van het inbeslaggenomen motorrijtuig, gekentekend ...., aan

beklaagde met uitzondering van de twee achterbanden;
- onttrekking aan het verkeer van de inbeslaggenomen achterbanden.

Naar aanleiding van dit vonnis is dezerzijds overwogen of, en zo ja
welke, maatregelen van administratieve aard ten aanzien van klager
dienden te worden getroffen. Men had hierbij de keus uit de volgende
mogelijkheden: a. geen maatregelen; b. een waarschuwing; c. ontslag.
Op grond van de volgende overwegingen:
1. de handelingen waarvoor X. door de Arrondissementskrijgsraad te
's-Gravenhage is gestraft, hebben het aanzien van het leger, en in het
bijzonder van het onderofficierskorps, ernstig geschaad,;
2. bedoelde handelingen dienen te worden bezien tegen de achtergrond
van de gehele dienstvervulling van betrokkene. De wijze waarop X. zijn
dienst — over zijn gehele diensttijd als beroepsmilitair genomen — heeft
vervuld, is van dien aard, dat hij, hoewel een goed vakman, een slecht
militair genoemd moet worden, op wiensbehoud geen prijswordt gesteld.
Dit laatste blijkt ook uit een door de Commandant van de.... compagnie
bij punt 61 van de Justitiéle Verklaring gegeven commentaar;

is aan klager ontslag uit de dienst als beroepsmilitair verleend, zulks
met toepassing van artikel 22, eerstelid, onder e, van het Reglement voor
de militaire ambtenaren der Koninklijke Landmacht en der Koninklijke
Luchtmacht.



Het geven van een waarschuwing dezerzijds aan een militair, alvorens
hem ongevraagd ontslag wordt verleend, komt — zoasook uit het boven-
staande blijkt — wd voor, maar is zeer zeker geen regel, enis ook in geen
algemeen verbindend voorschrift verplicht gesteld. Het aan klager ver-
leende ontslag is dan ook niet, gelijk in het klaagschrift wordt gesteld,
strijdig met artikel 79 van het Reglement voor de militaire ambtenaren
der Koninklijke Landmacht en der Koninklijke Luchtmacht.

Gezien het bovenstaande, en gelet op de bevoegdheid gegevenin artikel
22, eerste lid, onder e, van het Reglement voor de militaire ambtenaren
der Koninklijke Landmacht en der Koninklijke Luchtmacht, is onder-
getekende van mening, dat
a. het beroepen ontslagbesluitniet in strijd is met enig toepasselijk age-
meen verbindend voorschrift (daaronder begrepen de algemene rechts-
beginselen en de agemene beginselen van behoorlijk bestuur);

b. in het beroepen beduit geen gebruik is gemaakt van bevoegdheid,
kennelijk tot een ander doel dan waartoe die bevoegdheid is gegeven.

Derhalve heeft ondergetekende de eer, Uw college te verzoeken het
beroep ongegrond te verklaren.

Overwegende, dat klager naar aanleiding van de contra-memorie bij
een 27 september 1966 ingekomen brief nog het navolgendeter kennisvan
het Gerecht heeft gebracht:

,,Blijkens de gebezigde terminologie in de ontslagbrief d.d. 5 augustus
,, 1966, zoalsnog bevestigd in de contra-memorievan verweerder, isklager
,,»X. ontslagen met toepassing van artikel 22, eerste lid, sub e, van het
,.R.M.AK.L.

,,In de contraamemorieis gesteld dat bij de keuze uit enige mogelijk-
,,heden isgeconcludeerdtot ontslag op grond van dein genoemde contra-
,,,memorie opgesomde overwegingen.

,,Niet is overwogen of ook maar enigszins gemotiveerd waarom ver-
,.weerder gekomen is tot toepassing van artikel 22, lid 1, sub e. Zulks
,,1S temeer verwonderlijk omdat deze ontslaggrond eerst gehanteerd kan
,,worden, indien geen andere gronden ter beschikking staan en toch het
,,belang van de dienst het ontslag vordert.

,,De overwegingen echter waarop de conclusie tot ontslag is genomen
,,Steunen zonder uitzondering op de gevalen genoemd in artikel 22,
eerstelid, sub a, zodat de verwachting gewettigd zou zijn, dat klager met
,,toepassing van laatstgenoemde ontslaggrond de dienst zou hebben ver-
,laten.

,,1en onrechte is dan ook de ontslaggrond genoemd in het gestelde
,,onder artikel 22, lid 1, sub e, toegepast, steunend op overwegingen die
,,Zouden moeten leiden tot toepassing van artikel 22, eerste lid, sub a.

,Indien verweerder tot de conclusie is gekomen dat klager ontslagen
,,dient te worden staat het hem niet vrij iedere mogelijke ontslaggrond
,,toe te passen aangezien er een onverbrekelijk verband bestaat tussen de



,,overwegingen en de toe te passen ontslaggronden. Het enkele feit dat
,,Slechts door ontslag het belang van de dienst is te behartigen kan ten
,,deze geen gewicht in de schaal leggen omdat detoepassing van artikel 22,
eerste lid, sub a, mede ontslag tengevolge heeft en een dergelijk ontslag
,,de behartiging van het belang van de dienst impliceert.

,,Door de thans gevolgde weg worden klager voordelen onthouden,
,,athans nadelen toegebracht, aangezien krachtens de thans vigerende
,,wettelijke bepalingen klager een direct ingaand pensioen toekomt indien
,,hij ware ontslagen met toepassing van het bepaalde in het artikel 22,
neerste lid, sub a van het R.M.A.K.L., hetgeen niet het geval is bij toe-
,,passing van het gestelde sub e van laatstgenoemd artikel.

,2Aangezien de ontslaggrond genoemd in voormeld artikel 22, lid 1,
,,Sub e, kennelijk is toegepast met de bedoeling het voordeel van direct
,,ingaand pensioen aan klager te onthoudenisten dezewel degelijk sprake
,,van het gebruikmaken van een bevoegdheid tot een ander doel, dan
,,waartoe de bevoegdheid is verleend.

,,O0k overigens blijkt uit de contra-memorie van verweerder dat de
,,reden tot het ontslag van klager niet — althans niet alleen is geweest
,,Zijn veroordeling voor de Arrondissernentskrijgsraad, doch zijn gehele
,.-dienstvervulling, waarbij bedoeld vonnis slechtsis aangegrepen om het
,ontslag te bewerkstelligen. Een veroordeling immers terzake van het
,,fijden onder invlioed buiten dienst in een privé-auto, derhalve een aan-
,,gelegenheid die niets te maken heeft met klagersdienstvervulling, iswel
,»een bijzonder bedenkelijk aangrijpingspunt om iemand te ontslaan ter-
,»Zake van de wijze waarop hij zijn dienst vervult; had zich deze omstan-
,»,digheid niet voorgedaan dan zou klager blijkens de uiteenzetting van
,verweerder niet ontslagen zijn, aangezien geen aanleiding is gevonden
,,hem te ontslaan ook zonder dat door hem een veroordeling was opgelo-
,,pen. Indien de gehele dienstvervulling van klager — hoewel een goed
,,vakman zegt verweerder — werkelijk aanleiding had kunnen geven tot
,,ontslag, dan zou dit al ved eerder hebben moeten plaatsvinden los van
,»de veroordeling op 16 februari 1966 bij de Arrondissementskrijgsraad.
»Verweerder ziet blijkbaar over het hoofd, dat ook het vakmanschap een
,,onderdeel vormt van de wijze van dienstdoen en blijkbaar heeft men het
,,vakmanschap voor de veroordeling zwaarder doen wegen, dan de mili-
,,taire eigenschappen van klager en deswege geen aanleiding gevonden
,,hem te ontslaan. Alleen al het feit dat verweerder in dit stadium van de
,,levensloop van klager, die de leeftijd van 50 jaar is gepasseerd, tot de
,,conclusie komt, dat hij niet is te handhaven is al een nalatigheid die
,,0p zich in strijd is met de algemene beginselen van bestuur, en had al
,,genoegzame grond kunnen opleveren klager in de gelegenheid te stellen
,,Zelf ontslag te nemen. Mede het feit, dat hem geen waarschuwing is
,,gegeven voor de ontslagverlening, al moge dat dan in geen algemeen
,,verbindend voorschrift verplicht zijn gesteld, maakt in dit bijzondere



,»geval toch wd inbreuk op de algemene beginselen van behoorlijk be-
,,Stuur, aangezien klager daaraan een indicatie had kunnen ontlenen zelf
,,ontslag te vragen.

,,Het enkelefeit immers, dat klager veroordeeld wordt terzake van het
,,fijden onder invioed van alcoholgebruik zou op zich ook niet geleid
,,hebben tot ontslag uit de militaire dienst getuige de talloze veroorde-
,.Jlingen op artikel 26 W.V.W. in andere gevallen waarbij verweerder naliet
,,actie te nemen."'

IN RECHTE:

Overwegende, dat klager, gelet op deinhoud van deeerstedriefeitelijke
overwegingen, geacht moet worden tijdig beroep te hebben ingesteld
tegen het hem verleende ontslag uit de dienst als beroepsmilitair;

Overwegende, dat aan klager ontslag isverleend met toepassing van het
bepaalde in artikel 22, 1e lid, aanhef en onder e, van het Reglement voor
de militaire ambtenaren der Koninklijke Landmacht en der Koninklijke
Luchtmacht, verder te noemen het reglement;

Overwegende, dat evengenoemd voorschrift als volgt luidt:

,,De militair, in het eerste lid van artikel 19 bedoeld, kan door Onze
,,Minister alszodanig worden ontslagen: in gevallen, in de artikelen 19en
»,21 niet genoemd, wanneer, naar het oordeel van Onze Minister, slechts
,,door ontslag het belang van de dienst of dat van de militair te behartigen
wis";

overwegende, dat uit de contra-memorie en het door verweerders ge-
machtigde ter openbareterechtzitting naar voren gebrachte blijkt dat ver-
weerder dit oordeel in hoofdzaak heeft gegrond op de over klager uit-
gebrachte beoordelingen, de hem opgelegde krijgstuchtelijke straffen en
het in de contramemorie genoemde vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te's-Gravenhage;

Overwegende, dat het Gerecht, gelet op die motieven, van oordeel is,
in de eerste plaats dat geen der gevallen, in de artikelen 19 en 21 van het
reglement genoemd, aanwezig waren en in de tweede plaats dat verweer-
der op niet-onredelijke gronden tot zijn oordeel is kunnen komen, wes-
halve het Gerecht dat oordeel heeft te eerbiedigen;

Overwegende, dat klager blijkbaar van meningisdat, indien hij al voor
ontslag in aanmerking kwam, dit dan niet met toepassing van het bepaal -
dein artikel 22, 1 elid, aanhef en onder e van het reglement, maar met
toepassing van het bepaalde onder a van dat voorschrift had dienen te
zZijn verleend, luidende dat onder a bepaalde aldus:

,.terzake van karakterei genschappen, gedrag of wijze van dienen, waar-
,,door hij ongeschikt of onbekwaam is om in de verkregen rang of stand
,,Of in de bekledebetrekking bij enig onderdeel van de Koninklijke Land-
,,macht of de Koninklijke Luchtmacht te dienen, voor zovedl die onge-
,.schiktheid niet valt onder punt e van het eerstelid van artikel 19';

Overwegende, dat het Gerecht wel van oordeel is dat, gelet op de mo-



tieven voor het ontslag, een ontslag met toepassingvan artikel 22, lelid,
aanhef en onder avan het reglement, niet onjuist zouzijn, maar hieraan niet
de gevolgtrekking wil verbinden, dat verweerder dan ook gehouden was
dat voorschrift toe te passen; dat toch uit het reeds eerder overwogene
blijkt dat voor het verlenen van het ontslag ook de voorwaarden waren
vervuld, welke vereist waren voor de toepassing van artikel 22, le lid,
aanhef en onder e, van het reglement; dat naar het oordeel van het Ge-
recht in een dergelijk geval het aan verweerder vrijstaat te kiezen welke
van deze twee voorschriften hij aan het ontslag ten grondslag wil leggen;
dat uit hetgeen verweerdersgemachtigdete dier zake ter openbare terecht-
zitting heeft medegedeeld is gebleken dat verweerder bij het bepalen van
Zijn keuze ook met de belangen van Mager heeft rekening gehouden en
dat die keuze niet een willekeurigeis geweest;

Overwegende,dat, nu aan het Gerecht niet is gebleken dat het bestreden
besluit op één der in artikel 58, lelid, der Ambtenarenwet 1929 bedoelde
gronden kan worden aangetast, het beroep ongegrond moet worden ver-
klaard ;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart het beroep ongegrond.



BOEKAANKONDIGING

Paul-Julien_Doll, conseiller ala Cour d’Appel de Paris, Analyse._et
commentairedu’,,Code de Justice Militai re') (Loi du 8juillet 1965)

Librairie générale de droit et de jurisprudence, R. Pichon & Durand-
Auzias, 20, rue Souflot, Paris 5e; 1966, F 46.90

Denieuwe,,Code de Justice Militaire™ van 8 juillet 1965ishet resultaat
van een langdurige en moeizame arbeid. Daarbij zijn de geldende wets-
voorschriften in belangrijke mate herzien.

Deze arbeid omvatte deelshet ontwerpen van een wet, welke geldt voor
degehelekrijgsmacht: deland-, dezee- en deluchtmacht en deelseen aan-
passing van het militaire recht aan een moderne krijgsmacht, diein de
nabije toekomst voor een belangrijk deel zal bestaan uit technici en vak-
lieden, waarbij rekening moest worden gehouden met de eisen van de
nationale defensiein verband met de opgedane ervaringen gedurende de
laatste oorlogen en met het specifieke karakter van het militaire recht in
verband met deindividuelevrijheden: denkende gehoorzaamheid en geen
kadaverdiscipline.

In het bijzonder is daarbij ook geregeld de deelneming van burger
magistraten aan de militaire rechtspraak over de militaire justiabelen der
drie krijgsmachtdelen.

Hoe diepgaand de herziening van dit stuk wetgeving ook is geweest, er
is niet volledig gebroken met het verleden.

Reductie

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Wijziging van de redactiecommissie

Bij beschikking van de Minister van Defensie van 8 maart 1967,
Marine, afdeling: int. en adm., nummer 731392149489, onderwerp: wijzi-
ging redactiecommissie militair rechtelijk tijdschrift, is het lid dier com-
missiemr. H. C. Vaandrager, kapitein ter zee van administratie — tenge-
volge van het aan deze op diens verzoek te verlenen ontslag uit de zee-
dienst — met ingang van | maart 1967 ontheven van het lidmaatschap
van de redactiecommissie van het militair rechtelijk tijdschrift, zulks
onder dankzegging voor de door hem in die commissie bewezen diensten,
en is met ingang van 1 maart 1967 benoemd tot lid van meergenoemde
redactiecommissie mr. A. D. van Leeuwen, kapitein ter zee van admini-
stratie.



BIJDRAGE
Krijgstuchtelijkestraffen in een modern tuchtrecht
door
Majoor Mr. S. VAN DER PLOEG

Tijdens de parlementaire behandeling van de defensiebegroting 1964
heeft de Minister van Defensie de toezegging gedaan, dat hij bereid is
om — nadat de vraagpunten over een nieuw militair strafprocesrecht
bij de Tweede Kamer der Staten Generaal zijn ingediend — de beginselen
van Modern Tuchtrecht middels een vraagpunten procedure in het Parle-
ment aan de orde te stellen. (Memorie van Antwoord bij de Defensie-
begroting, dienstjaar 1964, zitting 1963-1964, stuk nr. 7400). Nu inder-
daad aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten Generaal een
nota met vraagpunten over een nieuw militair strafprocesrecht is aan-
geboden (zitting 1965-1966 -8706), kan gevoegelijk worden aangenomen,
dat de tijd is aangebroken, dat binnenkort een aanvang wordt gemaakt
met de vraagpunten Modern Tuchtrecht.

Hoewel uiteraard nog niet gezegd kan worden wat de inhoud van deze
vraagpunten modern tuchtrecht zal zijn, mag mijnsinziens worden aan-
genomen, dat één van de vraagpunten zal handelen over het straffen-
stelsel.

Modernisering van het systeem van krijgstuchtelijke straffen, vermeld
in de Wet op de Krijgstucht, houdt echter naar mijn mening niet in het
schrappen van een enkele, nu bestaande, straf. Natuurlijk kunnen wij
— terecht — de huidige krijgstuchtelijke straf van streng arrest, mede
gezienin verband met de ten uitvoerlegging van deze straf, veroordelen.
Doch nu de kans geboden wordt om een poging te ondernemen tot mo-
dernisering van het gehéle straffenstelsdl, is er reden om deze zaak met
grote zorgvuldigheid te onderzoeken.

De Commissie, die zal worden benoemd, om de vraagpunten inzake
modern tuchtrecht, te onderzoeken en te formuleren, wordt een grote en
uiterst belangrijke taak op de schouders gelegd. Aan allen, die terzijde
staan, maar de krijgsmacht slechts het beste toewensen, echter de taak
om — naar vermogen — bouwstenen bij te dragen om dit nieuwe huis
in eigentijdse stijl te bouwen!

Het is om deze reden, dat ik gaarne zo'n steentje wil aandragen. En ik
hoop dat velen, juist ook de toepassers van het militaire tuchtrecht, hun
gedachten en ervaringen aan de openbaarheid zullen prijsgeven, opdat
eindresultaat moge zijn een militair tuchtrecht, waar zowel de krijgsmacht,
als de militair, diein die krijgsmacht dient, mee gebaat is.

Het is, lijkt mij, van belang om eerst even stil te staan bij de frequentie,
waarmee krijgstuchtelijke straffen worden opgelegd in de krijgsmacht.
Exacte gegevens hierover bestaan niet. Er wordt geen statistiek bijge-



houden en indien wij toch hierover iets aan de weet willen komen, is er
geen andere oplossing mogelijk, dan uit bepaal de gegevens schattingen te
maken. Welnu een voorzichtige schatting, die uiteraard geheel en a voor
mijn rekening komt, heeft mij geleerd, dat bij de krijgsmacht (Konink-
lijke Marine, Koninklijke Landmacht en Koninklijke Luchtmacht) zo
ongeveer 60.000 maal per jaar krijgstuchtelijk wordt gestraft. Per jaar
worden dus 60.000 inbreuken op de krijgstucht gepleegd, die zodanig
worden bevonden dat bestraffing noodzakelijk wordt geacht. Interessant
is overigens, dat in Belgié de situatie op dit punt ongeveer gelijk isalsin
Nederland.

Indien wij gemakshalve aannemen dat genoemd getal van 60.000
dlechts betrekking heeft op de drie meest voorkomende straffen, licht,
verzwaard en streng arrest, is de verhouding, wederom naar mijn eigen
voorzichtige, schatting: 40.000 maal licht arrest, 15.000 maal verzwaard
arrest en 5.000 maal streng arrest.

Tegenover dit, toch betrekkelijk grote, getal van 60.000 bestrafte krijgs-
tuchtelijke vergrijpen, staat een merkwaardig, klein, getal beklagen. Per
jaar wordt namelijk gemiddeld ongeveer 600 maal een beklag wegens een
opgelegde krijgstuchtelijke straf ingediend. Indien we nu aannemen, dat
iedere militair op de hoogteis van het recht van beklag; indien wij boven-
dien aannemen, dat de Nederlandse militair in 1967 zo ,,vrij” is, dat hij
niet zal schromen om in het geweer te komen, als hij meent onrecht-
vaardig behandeld te worden, dan zou men misschien tot de conclusie
moeten komen, dat over het algemeen de opgelegde krijgstuchtelijke
straffen door degenen, die ze moeten ondergaan, niet als onrechtvaardig
worden beschouwd. Dit is natuurlijk niet een conclusie, die tevens de
oplossing geeft of ons straffenstelsel al dan niet verandering, verbetering
behoeft. Wél kunnen deze gegevens ons van enig nut zijn bij de beschou-
wing van het totale probleem.

Hiernaast echter is het ook van het grootste belang om het stelsel van
krijgstuchtelijke straffen te bezien tegen de achtergrond van artikel 2
van de Wet op de Krijgstucht. Immers, hoe uitgebreider het scala van
vergrijpen, welke voor bestraffing in aanmerking komen is, hoe meer
noodzaak er ook aanwezig is om een uitgebreid en gedifferentieerd
draffenstelsdl ter beschikking te hebben.

De huidige wet onderscheidt 2 grote groepen van krijgstuchtelijke ver-
grijpen:
1. de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen (ale niet in enige strafwet

omschreven feiten, strijdig met enig dienstbevel of dienstvoorschrift, of
onbestaanbaar met de militaire tucht of orde);

2. deoneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen (de strafbare feiten, waar-
van de militaire rechter kennis kan nemen, voor zover zij onbestaanbaar



zijn met de militaire tucht of orde, doch tevens van zo lichte aard, dat
de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan).

De eerste groep — de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen — betreft
een voor ale militairen duidelijke zaak. Het is wellicht interessant hier
de Memorie van Toelichting op het ontwerp van de Wet op de Krijgs-
tucht te citeren (van der Hoeven, dedl 11i, pag. 30 ev.):

., 1Ot de eerste soort (de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen) behoo-

,,ren ale handelingen of verzuimen, die, weliswaar, geen delict opleveren,
,»doch desniettemin eene schending van eene op den militair alszoodanig
,,rustende, algemeeneof bijzondereverplichtingin zich bevatten; — feiten
,»alzoo die, op zich zelve vrij onbelangrijk, misschien noch de openbare
,,orde of rust kunnen aanranden, noch eenig nadeelig gevolg verwekken,
,maar dietoch niet geduld of onopgemerkt gelaten mogen worden, omdat
,,hunne herhaling op min of meer uitgebreide schaal allicht schadelijk
,»Z0Uu worden voor de weerkracht der krijgsmacht”
»--.. ONAfgebroken plichtsbetrachting is en zal wd altoos de basis blijven,
,,waarop de waarde en de kracht van de krijgsmacht gegrondvest zijn.
,,Dat vooral in den oorlog en in soortgelijke hachelijke omstandigheden
,,onverbiddelijke handhaving van de militaire tucht noodzakelijk is, ligt
,,voor de hand. Zonder aarzelen, zonder zich een oordedl over de van
»»hooger hand gegeven bevelen aan te matigen, zonder morren, zonder
,»een oogenblik te denken aan of teletten op eigen belang, moet een ieder
,,dan, met volkomen zelfverloochening handelend, zich elke opoffering
,,getroosten en zoonoodig een zekeren dood tegemoet snellen, krachtig
,,door het enkele besef, dat de plicht tegenover het vaderland het gebiedt.
,,Slechts zeer enkelen echter bezitten uit hun aard zulk een sterk bewust-
,,Zijn van plicht. Bij verreweg de meesten moet het worden opgewekt,
,,verlevendigd, ontwikkeld. Het is geen aangeboren, doch eene door oefe-
,,ning en leering verworven eigenschap. Ook in dit opzicht moet derhalve
,,de vredestijd een oefeningstijd zijn, en juist daarom moet alsdan aan de
,,handhaving der discipline met even grote gestrengheid en onverbidde-
»lijkheid de hand gehouden worden''.

Het vorenstaande is wellicht van vormgeving enigszins ouderwets,
het geeft mijnsinzienstoch een juiste gedachtengangweer en het lijkt mij
goed om telkens weer al's uitgangspunt het wezen, het doel van de krijgs-
macht te nemen, omdat hierop het tuchtrecht moet steunen. Het is dan
ook niet voor bestrijding vatbaar, dat tegenover deze groep -— de eigen-
lijke krijgstuchtelijke vergrijpen — een adequaat straffenstelsel behoort
testaan. Welke die straffen dan behoren te zijniseen vraag, die misschien
veel moeilijker valt te beantwoorden. Dit vindt zijn oorzaak in het feit,
dat deze vergrijpen kunnen worden gepleegd door verschillende catego-
rién militairen: officieren, onderofficieren en minderen.



De wetgever heeft hier dan ook een onderscheid gemaakt, behalve dan
in de bijkomende straf van inhouding van geldelijke militaire inkomsten,
welke sinds 1965 aan alle militairen als bijkomende straf kan worden op-
gelegd.

Indien in het Nederlandse militaire tuchtrecht slechts de eigenlijke
krijgstuchtelijke vergrijpen voor bestraffing in aanmerking konden ko-
men, zou ik willen pleiten voor een grote vereenvoudiging. Mijn gedach-
ten zouden dan uitgaan naar het volgende systeem: voor officieren 2
hoofdstraffen, te weten, berisping en inhouding van geldelijke militaire
inkomsten.

Voor onderofficieren 4 hoofdstraffen, te weten berisping, licht arrest
van ten hoogste 14 dagen; licht arrest gedurende 3 achtereenvolgende
weekeinden; inhouding van geldelijke militaire inkomsten.

Voor minderen 5 hoofdstraffen, te weten; strafdienst, licht arrest van
ten hoogste 14 dagen; licht arrest gedurende 3 achtereenvolgende week-
einden; verzwaard arrest van ten hoogste 14 dagen en inhouding van
geldelijke militaireinkomsten.

Ik zou dit systeem op de volgende gronden kunnen verdedigen.

Voor de officier is het minder belangrijk wat voor soort straf wordt
opgelegd. Het feit, dat hij gestraft wordt is op zich zdf al een ernstig feit.
De straf vaninhouding van geldelijkemilitaire inkomsten (als hoof dstraf)
maakt het echter mogelijk toch in bijzondere gevallen de officier ook wat
telaten ,,voelen™ van de opgelegde straf.

Voor de onderofficieren geldt tot op zekere hoogte hetzelfde als voor
de officieren. De licht arrest straf en de ,,week-end"" straf zouden echter
in voorkomend geval kunnen worden gehanteerd voor het jeugdig, dienst-
plichtig kader.

Voor de minderen komt mij de berisping niet zo nuttig voor. Tenminste
as we uitgaan van een krijgsmacht, welke voor het grootste deel uit
dienstplichtigen bestaat!

Streng arrest, verlaging en tuchtklasse zouden gevoegelijk kunnen ver-
dwijnen. Streng arrest, omdat deze straf naar mijn mening meer hoort
bij bestraffing van een gepleegd strafbaar feit; (zie mijn artikel in de
Militaire Spectator, september 1964, pag. 258 e.v.) verlaging, omdat ten
aanzien van beroepsmilitairen de rechtspositie in liet geding isen derhalve
de verlaging ook op andere wijze kan worden geeffectueerd en de tucht-
klasse, omdat naar mijn mening hier een andere, betere oplossing moge-
lijk is. Wat deze laatste straf betreft, zou ik — welke gedragingen men
ook strafbaar wenst te stellen — willen pleiten voor een total e verandering
en wel door invoering van een administratieve maatregel, uiteraard om-
kleed met waarborgen. Het zou mijns inziens vedl beter zijn, indien de
Commanderende officier de bevoegdheid zou hebben om op een mindere
militair die blijk heeft gegeven van een onvoldoende aanpassing aan de
militaire tucht en op wie andere tuchtmiddelen niet het gewenste effect



hebben, de maatregel toete passen, dat hij voor deduur van drie maanden
wordt overgeplaatst naar een speciaal onderdedl, de tuchtklasse dus. Aan
deze maatregel zou echter niet noodzakelijk een krijgstuchtelijk vergrijp
ten grondslag behoeven te liggen. Uiteraard zou het instituut van de
tuchtklasse in deze opvatting ook moeten worden aangepast. Het zou
meer een onderdeel moeten worden, waar het regiem (bijna) uitsluitend
is gericht op de (her)opvoeding tot een bruikbaar militair. Maar daar-
naast zou de militair in die tuchtklasse bewegingsvrijheidmoeten kunnen
hebben. Het zou in ieder geval niet een plaatsing moeten zijn, waarbij de
militair gedurende drie maanden een soort straf ondergaat binnen de
kazernemuren.

Bovenstaande schets van een strafstelsel, dat mijnsinziens zou kunnen
gelden in vredes- en oorlogstijd, indien slechts eigenlijke krijgstuchtelijke
vergrijpen voor krijgstuchtelijke bestraffing in aanmerking zouden ko-
men, doet echter wat ,,oneigenlijk™ aan, nu wij allen weten, dat sinds jaar
en dag in het Nederlandse militaire tuchtrecht ook strafbare feiten krijgs-
tuchtelijk kunnen worden afgedaan. Sinds de tot standkoming van de
Wet op de Krijgstucht is ons straffenstelsel mede noodzakelijk om mili-
tairen, die een strafbaarfeit hebben gepleegd op adequate wijzete kunnen
straffen.

Sinds de partiéle herziening isin zoverre nog een uitbreiding aan het
reeds bestaande systeem gegeven, dat nu iéder strafbaar feit, waarvan de
militaire rechter kennis kan nemen, als krijgstuchtelijk vergrijp kan wor-
den aangemerkt, indien het feit onbestaanbaar is met de militaire tucht
of orde en tevens van lichte aard is.

Wanneer in de toekomst dit principe blijft bestaan is er uiteraard alle
reden om nate gaan welke straffen in aanmerking kunnen komen om ook
bestraffing van déze feiten zinvol mogelijk te maken.

I k meen echter dat het goed iseerst nog even stil te moeten staan bij die
tweede groep, de oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen.

Het is uiteraard van zeer groot belang, dat — juist in militaribus — ge-
pleegde vergrijpen snel kunnen worden afgedaan. Door de oneigenlijke
krijgstuchtelijkevergrijpen in het tuchtrecht in te brengen is derhalve aan
het militaire belang geheel en d tegemoet gekomen. Dit wil echter tevens
zeggen, dat een militair die een oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp heeft
gepleegd en vervolgens niet voor de militaire rechter maar voor zijn com-
mandant verschijnt, een aantal proces waarborgen mist, die hij wel gehad
zou hebben, indien het feit was verwezen naar de militaire rechter. Voor
de commandant gelden niet de bewijsregelsvan het strafprocesrecht, er is
geen recht van verdediging, er is geen echte telastlegging enz. Of deze
gang van zaken wellicht te weinig rekening houdt met de belangen van de
,,verdachte™ is mijns inziens niet onmiddellijk te weerleggen. Natuurlijk
moeten wij er van uitgaan, dat de commandant in zijn functie van tucht-
rechter met de grootst mogelijke zorgvuldigheid te werk zal gaan en de



ter verantwoording geroepen militair in ale opzichten recht zal doen
wedervaren. Ik wil dus bedist de militaire tuchtrechter niet te kort doen,
indien ik as mijn mening geef, dat het systeem zoals dat zich in de Wet
op de Krijgstucht aan ons voordoet op dit punt, mij niet geheel en a
bevredigt.

Hoewel het zonder meer een belangrijk voordeel kan zijn voor de mili-
taire verdachte, dat zijn zaak niet verwezen wordt, omdat hij bij krijgs-
tuchtelijke afdoening vrijblijft van een strafblad, jets wat voor een dienst-
plichtigein ieder geval voor zijn verdere,,burger ' leven van groot belang
moet worden geacht, kan ik mij toch ook gevallen indenken, dat de mili-
taire verdachtejuist bij een verwijzing naar de militaire rechter baat vindt,
namelijk in al die gevallen, dat hij meent dat vrijspraak tot de mogelijk-
heden kan behoren. En vooral nu sinds de partiéle herziening de militaire
rechter ook s Commanderend officier kan handelen, dat wil zeggen een
krijgstuchtelijkestraf op kan leggen (wat weer tot gevolg heeft dat in deze
gevalen de militair vrijblijft van een strafblad), zou een verwijzing in
plaats van een krijgstuchtelijke afdoening in een aantal gevalen wellicht
een betere oplossing zijn. Het lijkt mij daarom aan te bevelen, indien in
het bestaande systeem een regeling wordt ingepast, waardoor het de
militaire verdachte wordt mogelijk gemaakt om in bepaalde gevallen
verwijzing naar de militairerechter te verzoeken. Dit klinkt wellicht wat
vreemd, doch uit de regeling zou moeten blijken dat deze slechtsis ont~
worpen uit rechtvaardigheidsoverwegingen. Vee mogelijkheden kunnen
hier worden toegepast. 1k denk hier b.v. aan een oplossing as in het
Angelsaksische recht (,,guilty” of ,,not guilty™).

Bij het bovenstaande betoog is het uitgangspunt geweest dat het be-
staande systeem blijft gehandhaafd. Dat wil dus zeggen, een straffen-
systeemdat noodzakelijkister bestrijding van deeigenlijkeen de oneigen-
lijke krijgstuchtelijke vergrijpen. Slechts deze verfijning zou er dan in
worden aangebracht, dat bij een gepleegd oneigenlijk krijgstuchtelijk
vergrijp op de een of andere wijze de militaire verdachte een stem in het
kapittel zou hebben over tuchtrechtelijke of strafrechtelijke behandeling
van de zaak.

Een heel ander punt is of de nu bestaande regelingal of niet ,,verfijnd"
op de wijze zoad s boven aangegeven,inderdaad de enig juiste oplossingis.
Zeker in vredestijd kan ik mij niet geheel aan de indruk onttrekken, dat
een groot aantal zaken van strafrechtelijke aard krijgstuchtelijk worden
afgedaan, omdat het zo bijzonder gemakkelijk is; vooral ten aanzien van
de meeste militaire delicten moet men bijnatot de conclusie komen dat
de verwijzende autoriteit en de adviserende Auditeur-Militair (fiscaal)
deze militaire misdrijven meer zien als echte krijgstuchtelijke vergrijpen.
Er wordt op dit gebied mijns inziens onnoemelijk ved krijgstuchtelijk
afgedaan. Ik kan hier nietsop tegen hebben, doch de vraag doet zich voor
of wij in de praktijk eigenlijk wd een Wetboek van Militair Strafrecht



nodig hebben, dat zoveel misdrijven bevat. Misschien zouden vele van
die misdrijven, althans in vredestijd, als eigenlijke krijgstuchtelijke ver-
grijpen moeten worden opgevat. Indien wij dan daarnaast nog bedenken
dat een groot aantal commune delicten door militairen kunnen worden
gepleegd zonder dat daarbij de militaire tucht en orde in het geding be-
hoeft tezijn, dan iser reden om de vraag te onderzoeken, wat de werkelij-
ke betekenis en draagwijdte isvan het tweedelid van artikel 2 van de Wet
op de Krijgstucht.

De beantwoording van deze vraag zal mijnsinziensin hoge mate be-
palend zijn voor het krijgstuchtelijk straffenarsenaal, dat beschikbaar
moet zijn om ook deze groep van vergrijpen op adequate wijze te kunnen
bestrijden.

Ook indien artikel 2 van de Wet op de Krijgstucht in de huidige vorm
blijft bestaan, zie ik weinig noodzaak voor de tuchtklasse (alsstraf) en de
verlaging.

Wellicht iser plaats voor de straf van streng arrest, zij het met een wat
andere tenuitvoerlegging, zodat de gestrafte geen 24 uur in afzondering
in een cel behoeft te verblijven. Een nieuwe straf zou ik wenselijk achten,
de week-end straf, boven reeds even aangestipt. Deze straf lijkt mij zin-
voller, dan de 21 dagen licht arrest, die nu nog wel eensworden opgelegd,
maar alleen om de man te treffen tijdens een paar achtereenvolgende
week-enden. Indien dit de bedoeling isen het zinvol isomin voorkomend
geval een militair gedurende de week-ends in de kazerne te houden naar
aanleiding van een gepleegd krijgstuchtelijk vergrijp, dan is een ,,week-
,,end straf”, naar ik meen, op zijn plaats. De alles overheersende vraag
echter is of in een modern opgezet tuchtrecht een artikel 2, tweede lid
van de huidige Wet op de Krijgstucht reden van bestaan heeft. Aangezien
dit weer verband houdt met onder meer de inhoud en betekenis van het
Wetboek van Militair Strafrecht, is naar mijn stellige mening tevens voor
de commissie vraagpunten modern tuchtrecht het terrein van onder-
zoek bijzonder uitgebreid. Het is, dacht ik, ondoenlijk om het militaire
strafrecht niet mede in beschouwing te nemen en het zou dus wel eens
tot de mogelijkheden kunnen gaan behoren dat de vraagpunten betrek-
king zullen hebben op het formele en materiéle militaire tuchtrecht en het
materiéle militaire strafrecht.



STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraadte 's-Gravenhage

Vonnis van 20 juli 1966

President: Mr. F. van der Dussen (plv.); Leden: Lt.-Kolonel J. M. Veld-
huyzen en Majoor J. A. M. Limonard,
Raadsman: Majoor Tibben.

Ten laste gelegd: diefstal van levensmiddelen door een adjudant-onder-
officier.

KRiJGsrRAAD: Niet-bewezen en vrijspraak.

HooG MILITAIR GERECHTSHOF (zie de sententie achter het vonnis):
veroordeling tot één maand gevangenisstraf.

Niettegenstaande ontkentenis ter terechtztting het bewijs aangenomen
op grond van getuigenverklaringen en een in concept opgenomen verklaring
in het proces-verbaal van de Koninklijke Marechaussee, waaronder een
handtekening voorkomt die weliswaar door beklaagde gezegd wordt niet
door hem te Zjn gesteld doch die naar 's-Hofs oordeel vedl gelijkenis ver-
toont met de handtekening van beklaagde, welk concept wordt gesteund
door de verklaring onder ede van de verbalisant dat hij deze verklaring regel
voor regel aan beklaagde heeft voorgelezen, dat deze daarop geen aanmer -
king maakte en ondertekende en dat die verklaring weergaf hetgeen be-
klaagde hem vrijwillig had verklaard.

(W.Sr. art. 310).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-GRAVENHAGE,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser,tegen D.D.,
geboren 31 maart 1924, adjudant-onderofficier, beklaagde,

Gezien: .... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij, dienende a's adjudant-onderofficier bij de.... compagnie der
,,Koninklijke Landmacht te P., aldaar op of omstreeks 20 april 1966
,,met het oogmerk van wederrechtelijke toe€igening heeft weggenomen
,30 eieren, 1 blik zalm, 1 pot augurken en 2 blikken appelmoes goud-
,.reinetten, alles toebehorende aan de leden van de Officiersmess Kra-
,.nenburg Noord, althans aan anderen of een ander dan aan hem, be-
,,Klaagde;

Overwegende.... enz.;

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem ten laste gelegde heeft
begaan, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; .... enz.
(Red.).



Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 22 november 1966

President: Mr. Lamers; Leden: Lt.-Generaal Mr. Schepers, Mr. Fikkert,
Schout-bij-Nacht Bakker, Generaal-Majoor b.d. Winkel (plv.) en Lt.-
Generaal Cox (plv.),

Raadsman: Mr. Ph. van der Ven.

(zie het vonnis, hiervoor).

HET HooGg MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: .... enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaa in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen en opnieuw
rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor de
tijd van twee maanden;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis, waarvan hoger beroep,
niet kan verenigen zodat dit moet worden vernietigd;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: .... (enz. zie het
vonnis — Red.).

Overwegende: .... enz.;

Overwegende, dat ter terechtzitting als getuigen zakelijk weergegeven
onder meer hebben verklaard:

I. Hendrik Brands, sergeant der | e klasse-kok:

In de avond van 20 april 1966 bevond ik mij in gezelschap van onder
anderen beklaagde en de sergeant der |e klasse P. Vierhuis in de bijkeu-
ken van de officiersmesste P.;

Omstreeks 20.15 uur verliet beklaagde die bijkeuken om, naar hij zei,
voor ons in de grote keuken eieren te gaan bakken; na enige tijd ging
Vierhuis naar buiten; kort daarna ben ik hem gevolgd; ik zag toen, dat
Vierhuis voor een raam van de z.g. koude keuken stond te kijken, in
welke keuken het licht brandde; door genoemd raam kijkend, zag ik
toen dat beklaagde naar een schap nabij de kelderingang reikte, daarvan
een of meer blikken pakte en deze zette op een nabij staand tafeltje; even
later zag ik, dat beklaagde de blikken vanaf het tafeltje op Zn arm nam
en daarmee liep in de richting van de grote keuken; kort daarop zag ik
beklaagde uit de buitendeur van de grote keuken komen en in derichting
lopen van zijn op het parkeerterrein nabij het keukengebouw staande
DAF-personenauto terwijl hij ietsin zijn armen droeg; ik zag dat hij het
linkerportier van die auto opende en dat hij een beweging maakte al sof
hij er ietsinzette; ik ben daarop naar de bijkeuken gegaan; later ben ik
in gezelschap van Vierhuis naar de koude keuken gegaan om te contro-
leren of er iets verdwenenwas; ik kon dat nagaan, omdat ik juist die dag
als chef-kok van voornoemde officiersmessde voorraad had geinventa-



riseerd; ik zag toen, dat bij de kelderingang een aantal blikken appelmoes
weg waren;
2. Peter Vierhuis, sergeant der | e klasse-hof meester:

In de avond van 20 april 1966 bevond ik mij in gezelschap van onder
anderen beklaagdeen de sergeant der | e klasse H. Brandsin de bijkeuken
van de officiersmesste P.;

Omstreeks 20.15 vur verliet beklaagde die bijkeuken om, naar hij zei,
voor ons in de grote keuken eieren te gaan bakken; na een minuut of
twintig vond ik, dat beklaagde wat lang wegbleef en ging ik kijken, waar
hij bleef; even later zag ik door het raam van de z.g. koude keuken dat
beklaagde door de open deur een greep deed in het keldervertrek en dat
hij daarna de hand waarmee hij gegrepen had in zijn rechterbroekzak
stak; Brands stond toen viak bij mij; weer even later zag ik beklaagde
in de koude keuken lopen met iets op zijn armen; kort daarop zag ik
beklaagde met iets op zZn armen buiten in derichting van zijn auto lopen;
ik zag hem een beweging maken of hij ietsin de auto deponeerde; ver-
volgens zag ik, dat beklaagde het portier van zijn auto weer dichtdeed
en terugliep, zonder dat hij toen iets droeg; kort daarna ben ik naar de
auto van beklaagde gelopen; ik zag toen, dat op de bestuurderszitplaats
enige conservenblikkenen een glazen pot lagen;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr. P.
125/66 van de Brigade P. der Koninklijke Marechaussee op afgelegde
ambtseed opgemaakt en op 4 mei 1966 gesloten door C. Korevaar en
J. Wouters, respectievelijk wachtmeester der 1e klasse der Koninklijke
Marechaussee en marechaussee der le klasse, opsporingsambtenaar,
zakelijk weergegeven onder meer inhoudt:

1. asverklaring van verbalisanten:

Op 20 april 1966 te 21,15 uur werd telefonisch medegedeeld dat in de
Officiersmesste P. diefstal werd gepleegd.

I n opdracht van onze brigadecommandant hebben wij, verbalisanten,
ons terstond begeven naar de Officiers-mess. Aldaar hebben wij ons ver-
voegd bij de Commandant, de Kolonel B. H. Jansen, die ons verzocht
een onderzoek in te stellen.

Met de aldaar aanwezige sergeant der 1e klasse Vierhuis hebben wij
ons, verbalisantendaarna begeven naar de personenauto JD 05-98, welke
stond op de parkeerplaats nabij de officiers-mess. Wij zagen dat op de
linkervoorbank in die auto lagen: twee blikken appel moes goudreinetten ;
een blik zalm; een pot augurken en achter de linkervoorbank een kar-
tonnen eierhouder met dertig eieren.

Naar mij, le verbalisant, bekend behoorde bedoeld motorrijtuig in
eigendom toe aan de adjudant-onderofficier D.

2. ds op 20 april 1966 afgelegde verklaring van de luitenant-kolonel
C. Kervink:
Ik ben sinds enige tijd mess-president van de Officiers-mess te P. De



adjudant-onderofficier D. is chef-hofmeester van genoemde mess. 1k heb
hem nimmer toestemming gegeven levensmiddelen toebehorende aan de
officiers-mess, weg te nemen en zich toe te eigenen.

3. asop 2l en 22 april 1966 aan |le verbalisant afgelegde verklaring
van D., verdachte:

Op 20 april 1966 tussen 18.15 - en 20.00 uur hebik met o.a. de sergean-
ten Vierhuis en Brandsiets gedronken in de keuken van de officiers-mess
te P. Te omstreeks 20.00 uur stelde ik voor een spiegeleitje te eten met
elkaar. Ik ben daarop naar de grote keuken gegaan. Ik kan mij herinne-
ren, dat ik van de koude keuken naar mijn auto JD 05-98 ben gelopen.
Toen heb ik vanuit de koude keuken meegenomen een kartonnen eier-
houder met dertig eieren, een blik zalm, een pot augurken en twee blikken
appelmoes. Ik heb genoemde artikelen op de linkervoorbank van mijn
auto gelegd, met uitzondering van de eieren welke ik achter de linker
voorbank heb gezet. Ik had van niemand toestemming of het recht levens-
middelen uit de officiersmessweg te nemen en mij toe te eigenen. Alle
goederen in de officiers-mess behoren toe aan de mess-leden.

4. asonder de hiervoor weergegeven verklaring van D. vermelde ver-
klaring van verbalisant:

Na voorlezing van zijn verklaring volhardde de verdachte daarbij en
ondertekende deze in concept.

Overwegende, dat de wachtmeester der le klasse der Koninklijke
Marechaussee C. Korevaar voornoemd als getuigeter terechtzitting zake-
lijk weergegeven onder meer heeft verklaard:

I k overhandig U de verklaring, dieik nadediverseverhoren in concept
heb opgenomen, aan de adjudant-onderofficier D. heb voorgelezen regel
voor regel, waartegen de adjudant in geen enkel opzicht enig bezwaar
heeft gemaakt en welke door hem zonder dwang geheel vrijwillig is
ondertekend.

Bij deze gelegenheid heeft de adjudant viot verklaard, hetgeen ik in
het concept heb opgeschreven.

Overwegende, dat hogerbedoel de door de getuige Korevaar ter terecht-
zitting overgelegde concept-verklaring onder meer inhoudt hetgeen hier-
voor asin het proces-verbaal nr. P. 125/66 van de Brigade Harderwijk
der Koninklijke Marechaussee voorkomende verklaring van beklaagde
iS weergegeven;

voorts, dat onder deze concept-verklaring voorkomt een handtekening,
welke — naar 'sHofs waarneming — ved overeenkomst vertoont met
de handtekening, welke als handtekening van beklaagde is gesteld onder
diens voor de Officier-Commissaris van de Krijgsraad afgelegde verkla-
ringen;

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van bovenstaande
bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan be-
klaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten: .... enz.;



Overwegende, dienaangaande, dat beklaagde weliswaar ter terecht-
zitting nader heeft verklaard te ontkennen hetgeen hem isten laste gelegd,
maar dat het Hof hem desalniettemin houdt aan zijnin de bewijsmiddelen
weergegeven verklaring nu door hem geen aannemelijke verklaring is
gegeven, waarom hij op dezeeerder afgelegde verklaringisteruggekomen;
dat het Hof hiervoor temeer termen aanwezig acht, nu beklaagde ter
terechtzitting bovendien nadat hem was voorgehouden de door de wacht-
meester der le klasse C. Korevaar overgelegde concept-verklaring, zake-
lijk weergegeven heeft verklaard: ,,Deze verklaring is mij door de wacht-
,,meester niet voorgelezen; de verklaring is niet juist; de handtekening
,,daaronder isniet die van mij; de handtekening, die U mij toont als mijn
,,handtekening onder de voor de Officier-Commissaris afgelegde verkla-
,,ringen, iswel die van mij";

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd al's:

,,diefstal™,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 310 van het Wetboek van Straf-
recht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geenfeiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsuiten;

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming acht
met de ernst van het gepleegdefeit en de omstandigheden waaronder het
werd begaan, mede gelet op de persoon van de beklaagde;

Gezien: .... enz.;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis, waarvan hoger beroep, en opnieuw rechtdoende:

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aange-
nomen en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van een
maand;

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer of andersis ten laste
gelegd dan hierboven bewezen werd verklaard, spreekt hem daarvan wvrij.

Arrondissementskrijgsraad te's-Gravenhage
Vonnis van 20 juli 1966
President: Mr. F. van der Dussen (plv.); Leden: Lt.-Kolonel J. M. Veld-

huyzen en Majoor J. A. M. Limonard,
Raadsvrouwe: Mejuffrouw Mr. L. Bienen.

Desertie door twee of meer personen gezamenlijk gepleegd, dienstdoen-
de en zich naar het buitenland verwijderende.
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Srafvermindering in hoger beroep; strafmotivering.
(W.M.Sr. art. 98, 99).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'SGRAVENHAGE,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
J. P. M., dpl. huzaar, geboren 16 juli 1946, beklaagde,

Gezien: .... enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij dienende als dienstplichtig huzaar hij het C-Eskadron School-
,,regiment Indas van het Depot Cavalerie der Koninklijke Landmacht te
»Amersfoort, aldaar, op of omstreeks 21 maart 1966 circa 17.00 uur,
Hterwijl hij was gestraft met licht arrest en derhalve het kazernecomplex
,niet mocht verlaten, in samenspanning en in vereniging met de huzaar
A die naar hij wist eveneens met licht arrest gestraft was, zijn voormeld
,,onderdeel eigendunkelijk en heimelijk heeft verlaten, met het oogmerk
,,om zich voorgoed aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken, hetgeen
,,naar hij wist eveneens A's bedoeling was, en daarvan sindsdien tezamen
,,met A opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is gebleven,
»,waarbij zij zich naar het buitenland, te weten naar Frankrijk hebben
mverwijderd, zijnde hij, beklaagde en A uiteindelijk op 1 mei 1966 te
,Amsterdam door de Koninklijke Marechaussee aangehouden en in ar-
,,rest gesteld™;

Overwegende: .... enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

dat hij, terwijl hij in werkelijke dienst was as dienstplichtig huzaar bij
het C-Eskadron School Regiment Indas van het Depot Cavalerie der
Koninklijke Landmacht te Amersfoort, aldaar op 21 maart 1966 om-
streeks 17.00 uur, terwijl hij die dag was gestraft met licht arrest en der-
halve het kazernecomplex niet mocht verlaten, in overlegen tezamen met
de huzaar G. A., die naar hij wist eveneensop 21 maart 1966 met licht
arrest was gestraft, zijn voormeld onderdeel eigendunkelijk heeft verlaten
door via een hek aan de zijkant het kazernecomplex te verlaten, met de
bedoeling om zich voorgoed aan hun dienstverplichtingen te onttrekken;
dat hij wist, dat dit eveneens de bedoeling van A. was; dat hij daarvan
sindsdien tezamen met A. voornoemd willens en wetens ongeoorloofd en
onafgebroken afwezig is gebleven waarbij hij tezamen met A. zich naar
het buitenland, te weten naar Frankrijk heeft verwijderd totdat zij op
1 me 1966 te Amsterdam door de Koninklijke Marechaussee op het
huisadres van M. werden aangehouden en in arrest gesteld,;

Post alia:

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met uitzondering
van de woorden: ,,in samenspanning en in vereniging™;



Overwegende, dat het al dus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,Desertie, in tijd van vrede gepleegd, terwijl twee of meer personen ge-
,.zamenlijk het misdrijf plegen, waarbij de schuldige het misdrijf pleegt,
Hterwijl hij is dienstdoende en waarbij de schuldige zich naar het buitenland
,verwijdert",

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 98 juncto artikel 99 van het
Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor as bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitduiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met deernst van het gepleegdefeit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon van de dader;

Overwegende, dat beklaagdeop 2 mei 1966in voorlopig arrest is gesteld
en de aard en omstandigheden der zaak vorderen dat dit arrest gehand-
haafd blijft;

Overwegende, dat de krijgsraad beklaagde op grond van het gepleegde
feit ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet tevens zo-
danig ongeschikt dat hij voor goed van de bevoegdheid om bij de ge-
wapende macht te dienen behoort te worden ontzet;

(Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 2 jaar met
aftrek van de tijd door hem voér de tenuitvoerlegging dezer uitspraak
in arrest doorgebracht, zijnde vanaf 2 mei 1966 en ontslag uit de militaire
dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht
te dienen — Red.).

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 11 oktober 1966

President: Mr. Lamers, Leden: Lt.-Generaal Mr. Schepers, Mr. Fikkert,
Schout-bij-Nacht Bakker, Generaal-Majoor Winkel (plv.) en Lt.-Gene-
raal Cox (plv.), .

Raadsvrouwe: Mr. L. C. D. F. Bienen.

(zie het vonnis hiervoor).

Her Hooc MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: ....enz.;
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;



Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde straf en het be-
volen ontslag van beklaagde uit de militaire dienst en de daarop betrek-
king hebbende overwegingen, waaromtrent het Hof termen aanwezig
acht te bepalen als nader zal worden aangeduid;

Overwegende, ten dien aanzien:

dat het misdrijf van desertie met name zoals het in het onderhavige
geva is gepleegd n.l. door twee personen gezamenlijk, waarbij zij naar
het buitenland zijn uitgeweken om zich welbewust en voorgoed aan hun
militaire verplichtingen te onttrekken, van ernstige aard is; dat beklaagde
ter terechtzitting van het Hof nog heeft verklaard de ernst van zijn mis-
draging thansin te zien en zijn misstap te betreuren; voorts: dat hij gaarne
een kans zou krijgen wederom militairedienst te verrichten en zich heeft
voorgenomen alsdan zijn best te doen om zijn dienst goed te verrichten;

Overwegende, dat het Hof, beklaagdes goede voornemens aanvaar-
dend, daarin aanleiding vindt de duur van de op te leggen gevangenisstraf
te bepalen op zes maanden, maar bovendien het noodzakelijk acht dat
beklaagde aan een gestrengere krijgstucht wordt onderworpen gedurende
een termijn van zes maanden, zulks op grond van het door hem begane
feit en gelet op de omstandigheden waaronder het werd begaan en op
de persoon van de dader;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat beklaagde op 2 ma 1966 in voorlopig arrest te
ondergaan in de vorm van streng arrest is gesteld en de aard en omstan-
digheden der zaak vorderen dat dit arrest gehandhaafd blijft;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
bedissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die over-
neemt met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artike-
len — met uitzondering van artikel 23 van het Wetboek van Militair
Strafrecht — alsmede van de artikelen 26 en 27 van het Wetboek van
Militair Strafrecht en 77 van 's-Hofs Provisionele Instructie;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor zover
de aan beklaagde opgelegde straf en het bevolen ontslag van beklaagde
uit de militaire dienst en de daarop betrekking hebbende overwegingen
betreft;

En te dien aanzien opnieuw rechtdoende:

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes
maanden;

Bepaalt, dat de tijd door hem vOor de tenuitvoerlegging dezer uit-
spraak in arrest doorgebracht bij de uitvoering van de hem opgelegde



gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht, te weten vanaf
2 mel 1966;

Beveelt, dat beklaagde in een strafklasse zal worden geplaatst voor de
tijd van zes maanden:

Bekrachtigt het bestaande arrest ;

Bevestigt het vonnis voor het overige.

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 25 augustus 1966

President: Mr. J. L. M. Elders;, Leden: Lt.-Kolonels H. Tieskens en Mr.
A. Pot.

Opzettelijke ongehoorzaamheid: beklaagde, dpl. soldaat, kamerwacht,
had van de sergeant van de week — die constateerde dat de kamer niet
schoon was — opdracht gekregen om binnen een kwartier de kamer schoon
te hebben. Beklaagde was echter eerst gaan ontbijten.

De Krijgsraad acht het ten laste gelegde bewezen en qualificeert dit als
,,opzettelijke ongehoorzaamheid”. De Krijgsraad bevindt voorts dat het
gepleegde een oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp oplevert en acht bijzondere
aanleiding aanwezig om de zaak af te doen als ware /ij de Commanderende
Officier.

Bewezen- en schuldigverklaring en oplegging van /4 dagen streng arrest
wegens ,,Als kamerwacht op opdracht van de sergeant van de week om
,binnen een kwartier de kamer schoon te maken niet onmiddellijk uitge-
,,voerd, doch eerst gaan ontbijten™.

(W.M.Sr. art. 114; W.K. art. 2, 5_§l

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
A. A. V. A, geboren 2 januari 1946, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: ....enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij as dienstplichtig Jager inwerkelijke dienst bij de Koninklijke
,,Landmacht, althans als militair in de zin der wet, op 31 mei 1966 te
,»Schaarsbergen, althans in Nederland, toen zijn meerdere, de sergeant
»W. J. Kroesin diensfunctie van sergeant van de week, tijdens het appel
,,te ca. 06.30 uur constaterende dat de kamer, waar beklaagde al's kamer-
,,wacht dienst deed, niet was aangeveegd, hem, beklaagde, deswege het
,.bevel gaf de kamer schoon te maken vA6r 06.45 uur, opzettelijk heeft
,,nagelaten aan voormeld dienstbevel te gehoorzamen, hebbende hij
,willens en wetens ondanks dat bevel alstoen aldaar de kamer verlaten
,,ener niet voor gezorgd, dat de kamer op het bevolen tijdstip was schoon-
,,gemaakt™;



Overwegende: .... enz.;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Com-
missaris zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op 31 mei 1966 — ik was toen in werkelijkedienst als dienstplichtig
Jager bij de Koninklijke landmacht — was ik belast met de functie van
kamerwacht op kamer 109 van het gebouw van onze compagnie in de
Oranjekazerne te Schaarsbergen. Bij het appel voor de bedden om ca
06.30 uur constateerde de sergeant van de week, de sergeant Kroes, dat
de kamer niet was aangeveegd. De sergeant ze toen dat hij over een
kwartier terug zou komen en hij gaf mij opdracht om in die tussentijd de
kamer aan te vegen. 1k wist dat de sergeant mijn militaire meerdere was
en dat zijn opdracht een dienstopdracht was. Desondanks ben ik onmid-
dellijk nadat de sergeant weg was gegaan, naar de eetzaal gegaan, wel
wetende dat ik zodoende de zojuist gekregen opdracht onmogelijk zou
kunnen uitvoeren;

Overwegende, dat zich bij de stukken bevindt een proces-verbaal van
huishoudelijk onderzoek d.d. 31 mei 1966 te Schaarsbergen opgemaakt en
getekend door C. van Rossum, | e luitenant der Jagers, en G. C. 't Hart,
vaandrig der Jagers, houdende als verklaring van:

Willem J. Kroes, dienstplichtig sergeant-titulair,

dat hij op 31 mei 1966 sergeant van de week van de C-compagnie 12e
Pantserinfanteriebataljon Garde Jagers was; dat hij op voornoemde
datum te 06.30 uur appel voor de bedden ging houden; dat hij zag, dat
kamer 109, waar Jager A. kamerwacht was, niet schoon was; dat hij tegen
voornoemde kamerwacht heeft gezegd, dat hij, Kroes, om 06.45 uur zou
terugkomen en dat de kamer dan schoon moest zijn; dat toen hij, Kroes,
om 06.45 uur op voornoemde kamer terugkwam, die kamer niet was
aangeveegd en dat meergenoemde kamerwacht daar niet aanwezig was;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — de inhoud van het proces-verbaal van huis-
houdelijk onderzoek slechts gebezigd in verband met de verklaring van
beklaagde — wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde
isten laste gelegd met zijn schuld daaraan;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd a's:

,,opzettelijke ongehoorzaamheid" ;

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek van Militair
Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt dat de zaak een in artikel 2



onder 2e van de Wet op de Krijgstucht omschreven feit opleverende,
buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan en de Krijgs-
raad bijzondere aanleiding aanwezig acht met toepassing van artikel 58
van de Wet op de Krijgstucht de zaak verder te behandelen als ware hij
de commanderende officier;

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen, nog deartikelen;
2, 60, 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht;
76 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht;
2, 58 van de Wet op de Krijgstucht;

RecHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aange-
nomen en gekwalificeerdestrafbare feit en hem deswege strafbaar.

Bevindt dat dit feit, opleverende een in artikel 2 onder 2e van de Wet
op de Krijgstucht omschreven strafbaar feit, buiten strafrechtelijke be-
handeling kan worden afgedaan.

Legt beklaagde terzake een krijgstuchtelijke straf op van veertien dagen
streng arrest, met omschrijving van de strafreden als hierna vermeld:

,»Als kamerwacht de opdracht van de sergeant van de week om binnen
,,een kwartier de kamer schoon te maken niet onmiddellijk uitgevoerd, doch
,,eerst gaan onthijten."

Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
Vonnis van 8 december 1966

President: Mr. K. N. Korteweg; Leden: Brigade-Generaal W. A. Feits-
ma en Kolonel A. H. Soomers,
Raadsman: Mr. P. C. J. Goossen, advocaat te Nijmegen.

Diefstal: wederrechtelijk gebruik van een auto om daarmede naar
huis (op een afstand van een kwartier gaans) te rijden, met de bedoe-
ling voorts om de auto niet ver van huis onbeheerd achter te laten en,
als de auto er de volgende morgen nog zou staan, er dan nogmaals
mede te gaan rijden.

(W.Sr. art. 310).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
A. H. J, geboren 14 maart 1946, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien:....enz;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

»dat hij op o omstreeks 16 juli 1966 te Eindhoven, met het oog-
,merk van wederrechtelijke toeéigening heeft weggenomen een perso-
,,nenauto, toebehorende aan J. Soetens, in elk geval aan anderen of een
,,ander dan hem, beklaagde, althans toen aldaar opzettelijk wederrech-
,,telijk een personenauto, toebehorende aan J. Soetens, in elk geval aan



,anderen of een ander dan hem, beklaagde, heeft gebruikt, as bestuur-
,,der daarmede rijdende, op de voor het openbaar rijverkeer openstaan-
,de weg, de Strijpsestraat en/of andere voor het openbaar verkeer
,,openstaande wegen;"

Overwegende, dat bvklaagde bij zijn verhoor door de Officicr-Com-
missaris gedlijk aangevuld ter terechtzitting zakelijk onder meer heeft
verklaard:

Op 16 juli 1966, circa 24.00 uur, heb ik in Eindhoven een personen-
auto, merk Opel Kapitin, kenteken TK-03-71, zwartgelakt, die gepar-
keerd stond op de Strijpsestraat ter hoogte van de Kerkakkerstraat,
meegenomen om daarin te gaan rijden. 1k was van plan om daarna de
auto te laten staan op een punt dicht bij mijn ouderlijk huis. De plek,
waar ik de auto wegnam, was daarvan ongeveer een kwartier gaans
verwijderd. 1k had van niemand recht o toestemming gekregen om met
deze auto te gaan rijden en ik wist, dat dit voertuig mij niet toebehoor-
de. Later heb ik gehoord dat bedoelde auto toebehoorde aan een ze-
kere J. Soetens. |k heb vervolgens de genoemde personenauto gebruikt.
Ik heb die nacht de auto achtergelaten bij de nieuwe brug op de Bea-
trixhaven in Eindhoven. 1k had toen wel de bedoeling om nog eens
weer met die auto te gaan rijden, als mij de volgende dag zou blijken,
dat die auto er nog stond. Inderdaad bleek de wagen er de volgende
dag nog te staan en ik ben toen 's-middags er weer mee gaan rijden.
Toen ik er nu weer mee ging rijden, had ik de bedoeling om de auto
verder voor mijzelf te blijven gebruiken en hem mij zodoende toe te
eigenen. Onderweg bleek de auto in de gemeente Knegtel niet meer te
willen rijden en ik heb hem toen ter plaatse achtergelaten.

1k heb de auto na hem te hebben weggenomen op een afstand van
enkele honderden meters van mijn huis neergezet. De plaats waar ik de
auto vond is een kwartier a 20 minuten lopen van mijn huis af. Toen
ik de auto op eerstvermelde plaats neerzette, had ik eigenlijk a de be-
doeling hem de volgende dag weer te gebruiken;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig Proces-Verbaal nr.
1518/66 op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 17 juli 1966 gete-
kend door A. W. Kets, hoofdagent van gemeentepolitie te Eindhoven,
zakelijk onder meer inhoudt als verklaring van J. Soetens, oud 50 jaar:

1k ben eigenaar en houder van een vierwielig motorijtuig, merk Opel
Kapitin, gekentekend TK 03-71, kleur zwart. Op 16 juli omstreeks
22.00 uur, plaatste ik mijn auto op de Strijpsestraat. Toen ik op 17 juli
1966 omstreeks 01.00 uur, weer naar mijn wagen wilde gaan, ontdekte
ik dat mijn auto ontvreemd was. Ik heb niemand het recht of toestem-
ming gegeven om mijn auto weg te nemen om die zich toe te eigenen,
of hiermede te gaan rijden over de openbare wegen in o buiten de ge-
meente Eindhoven;



Overwegende, dat een ten processe aanwezig Proces-Verbaa Groep
Eersel nr. 400, Post Vessem nr. 94, op afgelegde ambtseed opgemaakt
en op 20 juli 1966 getekend door J. Jorritsma, wachtmeester der Rijks-
politie der 1e klasse, Rayoncommandant te Knegsel, behorende tot de
post Vessem, groep Eersel, zakelijk onder meer inhoudt, as relaas van
verbalisant:

dat door hem op 20 juli 1966 op de Eerselsaweg te Knegsel werd
aangetroffen een personenauto, gekentekend TK 03-71, merk Opel Ka-
pitan;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan te
weten:

,,dat hij op 16 juli 1966 te Eindhoven, met het oogmerk van weder-
,rechtelijke toeéigening heeft weggenomen een personenauto, toebeho-
,,rende aan J. Soetens';

Overwegende, dat nu het primair ten laste gelegde wordt bewezen
verklaard een onderzoek naar het subsidiair ten laste gelegde achter-
wege kan blijven;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

,Jdiefstal",

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 310 Wetboek van Strafrecht.

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

(Volgt: veroordeling van beklaagde tot een gevangenisstraf voor de
tijd van 3 weken — Red.).

Arrondissementskrijgsraadte 's-Hertogenbosch
Vonnis van 28 april 1966

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonels H. W. C. Ligtvoet en
A. M. Herbrink,
Raadsman: Mr. A. C. A. Falke,

Ontucht, gepleegd met iemand beneden de leeftijd van 16 jaren.

Nu gebleken is dat beklaagde de leeftijd van I8 jaren nog niet heeft
bereikt en nu geen afschrift van de tenlastelegging is betekend aan de
ouders van beklaagde, is de beschikking tot verwijzing nietig.

Vrijspraak.

(add. bep. R.L. Lu. art. 111).

e et 0



DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-HERTOGENBOSCH,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
D. W., geboren 22 oktober 1948, soldaat, beklaagde,

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 1 januari 1966 te Enschede, althans in Ne-
»derland, terwijl hij niet met nader te noemen vrouw was gehuwd, vie-
,,selijke gemeenschap heeft gehad, althans ontuchtige handelingen heeft
»gepleegd met Hendrika X., geboren. ... 1952, derhalve met iemand
,,beneden de leeftijd van zestien jaren, hebbende hij alstoen aldaar op-
,zettelijk ontuchtig zijn ontblote mannelijkheid gebracht in of gehou-
,,den tegen dan wel ter hoogte van de ontblote vrouwelijkheid van
,voormeld meigie en op en neer gaande bewegingen gemaakt totdat een
»Zaadlozing volgde™;

Overwegende: . . .. enz.;

Overwegende, dat beklaagde, blijkens de zich bij de processtukken
bevindende beschikking tot verwijzing, op 18 februari 1966 naar de
militaire rechter werd verwezen, van welke beschikking een afschrift
aan beklaagde werd ter hand gesteld op 24 februari 1966; dat beklaag-
de, blijkens een zich eveneens bij de processtukken bevindend uittrek-
sel bevolkingsregister van Enschede, werd geboren op 22 oktober 1948,
zodat hij de leeftijd van 18 jaren nog niet heeft bereikt; dat uit de stuk-
ken niet is gebleken dat een afschrift van de beschikking tot verwijzing
is gezonden aan beklaagdes ouders d voogd; dat derhalve niet is vol-
daan aan het gestelde in artikel III van de Additionele bepalingen be-
treffende de berechting van minderjarigen van de Rechtspleging bij de
Land- en de Luchtmacht en de beschikking tot verwijzing dus nietig is;

Overwegende, dat mitsdien geen recht tot strafvordering aanwezig is
en beklaagde van het hem ten laste gelegde dient te worden vrijgespro-
ken;

(Volgt: vrijspraak — Red.).

NASCHRIFT.

Artikel 193 R.L.Lu zegt dat als de Krijggraad niet uit wettige bewijs-
middelen de overtuiging heeft geput, dat het ten laste gelegde feit door
de beklaagde is gepleegd, of vermeent dat het feit of de dader niet
strafbaar is, d indien uit anderen hoofde geen recht tot strafvordering
aanwezig is, de beklaagde wordt vrijgesproken.

Artikel 111 ,,Additionele Bepalingen betreffendede berechting van
»minderjarigen™ schrijft voor dat van alle betekeningen, dagvaardingen
enz. aan de beklaagde die de leeftijd van 18 jaren nog niet heeft be-
reikt, afschriftwordt gezonden aan zjn ouders of voogd en aan diens
raadsman, zo hij die heeft. Welisvaar zjn deze voorschriften niet op
straffe van nietigheid gesteld, maar n.m.m. terecht heeft de Krijgsraad



aan deze processude bescherming van de minderjarige de sanctie van
nietigheid gehecht.

De Rechtsplegingen Zijn niet zo gedetailleerd als het Wetboek van
Srafvordering: ] kennen slechts veroordeling en wrijspraak, a heeft
de praktijk daar nog d wat uitspraken aan toegevoegd, zoals nietigheid
van de dagvaarding. Formed schijnt echter deze uitspraak ,en régle”.

W.H. V.

-
Arrondissementskrijgsraad te ’s-Hertogenbosch
Vonnis van 17 november 1966

President: Mr. P. E. Kloots; Leden: Kolonel A. M. Herbrink en Lt.-
Kolonel M. P. L. van Adst,
Raadsman: 1e luit. A. F. Rijntjes.

Opzettelijke ongehoorzaamheid, meermalen gepleegd: toen hij, we-
gens niet in orde Zjnd tenue, door een meerdere (vaandrig) was aange
roepen, gewoon doorgelopen en daarna geweigerd te gehoorzamen aan
het bevel om zjn militaire paspoort & te geven.

Feitelijk een meerdere met geweld bedreigen: onder het opheffenvan
de rechterarm de meerdere toeroepen ,,Laat me los of ik pak je'.

Voorwaardelijke militaire detentie.

(W.M.Sr. art. 114, 116).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ’S-HERTOGENBOSCH,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
F. S., geboren 20 maart 1946, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: ....enz;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 17 juli 1966 te Eindhoven, althans in Ne-
,.derland, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke militaire
,,dienst was bij de Koninklijke Landmacht;

»1. nadat zijn militaire meerdere de vaandrig G. F. Klick, hem

»  had opgedragen:

a . dtil te blijven staan in verband met een door voornoemde vaan-

»  drig geconstateerde tenue-afwijking;

»b. Zijn militaire paspoort te overhandigen;

Cc . zich naar een gereedstaande bus te begeven teneinde in de Le-

» gerplaats Oirschot voorlopig justitieel arrest in de vorm van

»  Streng arrest te ondergaan;

,,€lk van deze dienstbevelen heeft geweigerd te gehoorzamen, althans
,»opzettelijk heeft nagelaten aan elk van deze dienstbevelen te gehoor-
,,Zamen;

2. opzettelijk zijn meerdere, de vaandrig G. F. Klick, in diens te-

»  genwoordigheid met enig kwaad bedreigende, op dreigende wij-

»  Ze zijn arm omhoog heeft geheven, daarbij zeggende: ,,Laat me



, w»losd ik pak je", althans woorden van gelijke dreigende strek-

’ king en betekenis";

Overwegende: . . . . enz.;

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem sub 1c ten laste gelegde
heeft begaan, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

Op 17 juli 1966, toen ik als dienstplichtig soldaat in werkelijke mili-
taire dienst was bij de Koninklijke Landmacht, begaf ik mij omstreeks
23.30 uur naar de bus bij het station te Eindhoven. 1k had mijn strop-
das afgedaan en een knoop van mijn overhemd losgemaakt. Ik werd
aangeroepen door een vaandrig. Ik reageerde hier niet op en liep door
in de richting van de bus. De vaandrig, mijn militaire meerdere, kwam
mij achterna gelopen en pakte mij beet ter hoogte van mijn schouder-
epaulet. Hij gaf mij toen het bevel mijn tenue in orde te maken. Daar-
na gaf de vaandrig mij de opdracht mijn paspoort & te geven waarop ik
antwoordde dat ik eerst mijn stropdas in orde zou maken. 1k heb mijn
paspoort niet afgegeven. Toen de vaandrig mij bij een arm pakte om
mij naar de bus te brengen heb ik hem op dreigende toon toegevoegd:
,,Laat melos of ik pak je*, waarbij ik mijn arm omhoog bracht en mij
losrukte;

Overwegende, dat Gottlieb Frederik Klick, oud 23 jaar, van beroep
arbeidskundige, wonende te Amsterdam, door de Officier-Commissaris
as getuige gehoord, onder meer zakelijk heeft verklaard en met ede
bevestigd:

Op 17 juli 1966 was ik commandant van de garnizoenspatrouille te
Eindhoven. Ik was gekleed in militaire uniform met de rangonderschei-
dingstekens van vaandrig. Te 23.30 uur bevond ik mij op het stations-
plein te Eindhoven. Aldaar zag ik een soldaat, naar mij later bleek S.
geheten, lopen terwijl hij zijn stropdas in zijn hand had, zijn overhemd
aan de bovenkant geheel open en geen hoofddeksel droeg. Ik riep deze
soldaat, die ongeveer 3 a 4 meter van mij was verwijderd aan om hem
zZijn tenue in orde te laten maken. Ofschoon ik hem meerdere malen
aanriep, negeerde de soldaat mijn opdracht om stil te staan en liep hij
rustig verder. Ik ben achter hem aangegaan en heb hem gezegd: ,,Geef
,»je paspoort”. Deze opdracht heb ik zeker tweemaal herhaald. Hij gef
mij het paspoort niet. Ik pakte hem bij een arm vast om hem naar de
bus te geleiden. Hierop zei hij: ,Laat me los d ik pak je", terwijl hij
zich losrukte en een zijner armen dreigend omhoog hief.

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde sub la, | b en 2 is ten laste gelegd met zijn schuld daar-
aan, te weten:



,,dat hij op 17 juli 1966 te Eindhoven terwijl hij as dienstplichtig
,,Soldaat in werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Land-
,,macht;

1 nadat zijn militaire meerdere de Vaandrig G. F. Klick, hem had

»  Opgedragen:

a . dtil te blijven staan in verband met een door voornoemde V aan-

»  drig geconstateerde tenue-afwijking;

zijn militaire paspoort te overhandigen;

,,elk van deze dienstbevelen heeft geweigerd te gehoorzamen;

2 opzettelijk zijn meerdere, de Vaandrig G. F. Klick, in diens te-

»  genwoordigheid met enig kwaad bedreigende, op dreigende wij-

,»  Ze zijn arm omhoog heeft geheven, daarbij zeggende: ,,Laat me

»  nlosd ik pak je"

overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid, meermalen gepleegd”,

2. ,.als militair opzettelijk een meerdere feitelijk bedreigen met ge-

,weld”,

voorzien en strafbaar gesteld bij:

1. artikel 114, eerste lid van het Wetboek van Militair Strafrecht;

2. artikel 116, eerste lid van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of andersis ten laste gelegd dan hiervoor as bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen  uitduiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefe-
ning van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van
Strafrecht;

(Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de duur van 4
weken, voorwaardelijk, met een proeftijd van 1 jaar — Red.).

Krijgsraad te Velde Oost
Vonnis van 24 maart 1964

President: Kolonel Mr. K. N. Korteweg; Leden: Lt.-Kolonels J. H. Gim-
bel en H. P. Pieters.

Dienstbelang

Beklaagde, dpl. soldaat, optredende als bestuurder van een particuliere
auto, had van een wachtmeester der Koninklijke Marechaussee opdracht
gekregen, zich de volgende dag met zijn auto te melden op de brigade ren-



einde de auto rijtechnisch te doen onderzoeken. Beklaagde heeft opzettelijk
nagelaten aan dit bevel te voldoen door weliswaar met een auto (van het-
zelfde merk) te verschijnen, doch niet met dezelfde auto alszerzake waarvan
hij was aangehouden.

Vrijspraak, omdat in het militaire recht evenzeer geldt dat niemand aan
Zijn eigen veroordeling behoeft mede te werken en de verdachte vrij is om
tot een bekentenis te komen. Weliswaar houdt artikel 33,2 W.V.W. de
verplichting in om eraan mede te werken de auto naar een nabijgelegen
plaats van onderzoek te (laten) brengen, maar die verplichting strekt zich
niet uit tot een verplichting zich de volgende dag met de auto op een aange-
wezen plaats te melden.

In hoger beroep (zie de sententie achter het vonnis) de vrijspraak be-
vestigd met verbetering van gronden. Het Hof leest uit het vonnis de im-
plicite overweging dat, als het bevel wel aan de eisen van artikel 33,2
W.V.W. zou hebben voldaan, de Krijgsraad het bevel zou hebben be-
schouwd als een ,,dienstbevel”. Nu het bevel echter slechts betrof voor-
schriften, welke voor el ke verkeersdeelnemer gelden, isbij het bevel niet een
belang betreffende de militaire status aan de orde is gekomen. Nu het bevel
niet enig dienstbevel heeft betroffen, moet daaraan het karakter van dienst-
bevel worden ontzegd.

(W.M.Sr. art. 114; R.L. art.63; W.V.W. art. 33,2).

DE KRIJGSRAAD TE VELDE QosT,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen H.B.,
geboren 22 januari 1943, dpl. soldaat | e klasse, beklaagde,

Gezien: .... enz.;

Overwegende, dat de beklaagdeisten laste gelegd:

1 dat hij als soldaat in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land-
,,macht, althansals militair in de zin der wet, op of omstreeks 11 decem-
,,ber 1963 te 't Harde, althans in Nederland, opzettelijk heeft nagelaten
,,te gehoorzamen aan het hem door zijn meerdere de wachtmeester der
,,Koninklijke Marechaussee O. Sj. de Bruin op 10 december 1963 gegeven
,,dienstbevel om op 11 december 1963 zich met de Borgward RT 52-87 te
,,melden op de Brigade Koninklijke Marechausseete't Harde, welk bevel
,,hem, beklaagde, werd gegeven omdat deze auto rijtechnisch moest
,,worden onderzocht omdat hij zich daarmede as militair op de weg
,,bevond en die auto ervan werd verdacht rijtechnisch niet in goede staat
,,te verkeren;

,»2e. dat hij op of omstreeks11 december 1963 te 't Harde, gemeente
,»Doornspijk, althans in Nederland, als bestuurder van een vierwielig
,,motorrijtuig daarmede heeft gereden over de voor het openbaar rij- en
,,ander verkeer openstaande wegen, de Eperweg en de Graaf Reinoldweg,
,,zonder dat dit motorrijtuig rijtechnisch in voldoende staat van onder-
,,houd verkeerde immers: in de buitenband om het linkervoorwiel was



,»een scheur, meerdere wielremzuigerswaren lek of zaten vast in de wiel-
,.,remcylinders, de handrem werktein het geheel niet en de gasafvoerin-
,,fichting was niet over degehelelengte gasdicht;

Overwegende: .... enz.;

Overwegende, ten aanzien van het de beklaagde sub 1e tenlastegel egde,
dat de beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk heeft verklaard:

dat hij op 10 december 1963 van een wachtmeester der Koninklijke
Marechaussee van de brigade 't Harde opdracht kreeg zich de volgende
dag op de brigade te't Harde te melden met het vierwielig motorrijtuig,
merk Borgward, gekentekend RT 52-87, in verband met het feit dat die
wachtmeester hem, beklaagde, op 6 december 1963 op de weg had zien
rijden als bestuurder van die wagen en de wachtmeester die auto rijtech-
nisch wilde onderzoeken; dat hij heeft nagelaten aan het bevel van die
wachtmeester te voldoen, door op 11 december 1963 met een andere
Borgward, gekentekend RX 65-88, op de brigade te verschijnen;

Overwegende, ten aanzien van het de beklaagde sub 2e tenlastegel egde,
dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk heeft verklaard:

dat hij op 11 december 1963 al s bestuurder van een vierwielig motorrij-
tuig, merk Borgward, gekentekend RX 65-88, daarmede heeft gereden
over de voor het openbaar verkeer openstaande wegen, de Eperweg en
de Graaf Reinoldweg te 't Harde; dat de handrem van die auto toen
onvoldoendewerkte en degasafvcer nietin ordewas;

Overwegende, ten aanzien van het de beklaagde sub | e tenlastegel egde:

dat een proces-verbaal nr. P. 270/63, opgemaakt en ondertekend door
Obe Sjoerd de Bruin, wachtmeester der Koninklijke Marechaussee, en
Hendrik Zimmerman, marechaussee der 1e klasse, opsporingsambtenaar,
beiden behorende tot de brigade't Harde van de Koninklijke Marechaus-
see, gesloten op 23 december 1963 als eigen waarneming en verrichting
van de verbalisanten onder meer zakelijk inhoudt; dat zij zich op 6 de-
dember 1963, omstreeks 12.40 uur, belast met het politietoezicht als
bedoeld in punt 2 van het enig artikel van het Koninklijk Beduit van
6 februari 1954, bevonden op de voor het openbaar rij- en ander verkeer
openstaande weg, de Eperweg te't Harde, ter plaatse gelegen in de ge-
meente Doornspijk; dat zij op tijd en plaats voornoemd zagen, dat een
vierwielige personenauto, merk Borgward, voorzien van het kenteken
RT-52-87, over genoemdeweg reed; dat, nadat de bestuurder zijn voertuig
voor de afgesloten spoorwegovergang tot stilstand had gebracht, zij
zagen, dat deze was gekleed in de uniform der Koninklijke Landmacht;
dat zij, verbalisanten, bij controle van het voertuig zagen, dat de rechter
voorband geen profiel meer vertoonde en nagenoeg geheel was versleten;
dat de bestuurder desgevraagd opgaf te zijn genaamd Hendrik B. geboren
te Heilo, 22 januari 1943, wonende te Kampen, soldaat, ingedeeld bij de
101e Meetbatterij te't Harde; dat Zzij, verbalisanten, daar het betrokken
motorrijtuig er verder verwaarloosd uitzag, vermoedden, dat dit ook



rijtechnisch niet in voldoende staat van onderhoud verkeerde; dat, omdat
de verkeerstechnisch onderofficier van het district Koninklijke Mare-
chaussee Apeldoorn niet direct kon worden ingeschakeld, hij, eerste
verbalisant, verdachte beval om zich op maandag 9 december 1963 te
melden op de brigade Koninklijke Marechaussee te 't Harde, met de
Borgward, voorzien van het kenteken RT 52-87, voor het ondergaan van
een technisch onderzoek; dat op maandag 9 december 1963 werd mede-
gedeeld, dat verdachte ziek thuis was en dus niet aan de hem verstrekte
opdracht kon voldoen; dat hij, eerste verbalisant, op dinsdag 10 december
1963 verdachte opnieuw opdracht heeft gegeven om zich op woensdag
11 december 1963 te melden op de brigade Koninklijke Marechaussee te
't Harde, met de Borgward, voorzien van het kenteken RT 52-87, voor
het ondergaan van een technisch onderzoek; dat verdachte zich op woens-
dag 11 december 1963 bij hem, eerste verbalisant, in de marechaussee-
kazerne te 't Harde meldde voor een technische keuring met een perso-
nenauto, merk Borgward, voorzien van het kenteken RX 65-88;

Overwegende, ten aanzien van het de beklaagde sub 2e tenlastegel egde:

dat voormeld proces-verbaal als eigen waarneming en verrichting van
deverbalisanten onder meer zakelijk inhoudt:

dat hij, eerste verbalisant, op woensdag 11 december 1963 zag, dat
verdachte als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig, personenauto,
merk Borgward, voorzien van het kenteken RX 65-88, daarmede reed
over de voor het openbaar rij- en ander verkeer openstaande wegen, de
Eperweg en de Graaf Reinoldweg te't Harde in de gemeente Doornspijk;
dat hij hiernazag, dat verdachte het door hem bestuurde motorrijtuig op
de parkeerplaats van de marechausseekazerne te 't Harde plaatste en
zich daarna bij hem, eerste verbalisant, meldde; dat zij, verbalisanten,
vervolgens zagen, dat de handrem van dit motorrijtuig defect was; dat hij,
eerste verbalisant, in verband hiermede dit voertuig in bewaring heeft
genomen voor technisch onderzoek; dat een ambtsedig proces-verbaal
Nr. T.O. 62/63, opgemaakt en ondertekend door Barend Jordaan, opper-
wachtmeester der Koninklijke Marechaussee, ingedeeld als Verkeers-
deskundige — Transportonderofficier bij de Staf 3e Divisie, district
Apeldoorn, van de Koninklijke Marechaussee, gesloten op 16 december
1963, als eigen waarneming en verrichting van de verbalisant onder meer
zakelijkinhoudt:

dat hij op 12 december 1963 op de brigade van de Koninklijke Mare-
chaussee te't Harde een onderzoek heeft ingesteld naar de toestand van
een vierwielig motorrijtuig; dat hem bij onderzoek bleek, dat dit motor-
rijtuig was een personenauto van het merk Borgward, gekentekend RX
65-88; dat het motorrijtuig bij in werking stellen van de handrem in het
geheel niet werd afgeremd; dat de gasuitlaatpijp en de knaldemper van
het motorrijtuiglek waren;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-



staande bewijsmiddelen — ieder bewijsmiddel slechtsgebezigd ten aanzien
van het feit waarop het betrekking heeft — wettigen overtuigend bewezen
acht hetgeen de beklaagdesub | e en 2e is ten laste gelegd, met dien ver-
stande, ,,dat hij alssoldaat in werkelijkedienst bij de Koninklijke Land-
,,macht op 11 december 1963 te 't Harde, gemeente Doornspijk:

1 opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door
,»Zijn meerdere de wachtmeester der Koninklijke Marechaussee O. S§j. de
,,Bruin op 10 december 1963 gegeven bevel om op 11 december 1963
,,»Zich met de Borgward RT 52-87 te melden op de brigade Koninklijke
,Marechaussee te 't Harde, welk bevel hem, beklaagde, werd gegeven
,,omdat deze auto rijtechnisch moest worden onderzocht omdat hij zich
,,daarmede alsmilitair op de weg bevond en die auto ervan werd verdacht
,-Tijtechnisch nietin goedestaat te verkeren;

,,2¢. als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig daarmede heeft
,,gereden over de voor het openbaar rij- en ander verkeer openstaande
,,wegen, de Eperweg en de Graaf Reinoldweg, terwijl de handrem niet
,,werkte en de gasafvoerinrichting niet over de gehele lengte gasdicht
,was'";

zijnde niet bewezen hetgeen de beklaagde meer of anders is ten laste
gelegd, zodat in zoverrevrijspraak behoort tevolgen;

Overwegende, met betrekking tot de strafbaarheid van het hierboven
sub | ebewezenverklaarde:

dat aan de Nederlandse wetgeving in het algemeen het beginsel ten
grondslag ligt, dat een verdachte of beklaagde niet verplicht is tot mede-
werking aan een tegen hem in te stellen onderzoek; dat dit beginsel ook
in het militaire strafproces wordt erkend en ten grondslag ligt aan het
bepaal de bij artikel 63 van de Regtspleging bij de Landmagt, waarin tot
uitdrukking is gebracht, dat het de van enig door de strafrechter te be-
rechten strafbaar feit beschuldigde vrijstaat, al dan niet tot een bekentenis
te komen; dat het feit waarvan de beklaagde op 10 december 1963 werd
verdacht — te weten, dat hij reed met een motorrijtuig dat rijtechnisch
niet in goede staat verkeerde — voor krijgstuchtelijke afdoening niet vat—
baar was; dat op de beklaagde generlei verplichting rustte desgevraagd ‘te
bekennen zich aan dit feit te hebben schuldig gemaakt en hij evenmin,
ook niet door een hem door een meerdere gegeven bevel, kon worden
genoopt, mede te werken aan de opsporing van dit feit, tenzij enigerlei
wetsbepalinghem daartoe verplichtte; dat nu we iswaar artikel 33, lid 2,
van de Wegenverkeerswet de opsporingsambtenaren bevoegd verklaart,
zich te vergewissen van de naleving van bij of krachtens die wet gegeven
voorschriften en zo nodig een motorrijtuig, ten aanzien waarvan zij een
onderzoek wensen in te stellen, naar een nabij gelegen plaats te voeren of
te doen voeren, waarbij de bestuurder van een dergelijk motorrijtuig
verplicht is, desgevorderd zijn tot het onderzoek en het vervoer nood-
zakelijke medewerking te verlenen en desverlangd de opsporingsambte-



naren in zijn motorrijtuig te vervoeren, doch die bevoegdheid om een
motorrijtuig onmiddellijk naar een nabij gelegen plaats te voeren of te
doen voeren en daarbij de medewerking te verlangen van de bestuurder,
niet insluit de toekenning van een recht aan de opsporingsambtenaar tot
het geven van een bevel aan de bestuurder, om een te onderzoeken motor-
rijtuig de volgende dag op een nader aangegeven plaats te brengen ter fine
van onderzoek;

Overwegende, dat mitsdien het hierboven sub | e bewezen verklaarde
feit niet is een strafbaar feit en beklaagde daarvan behoort te worden
vrijgesproken ;

Overwegende, dat het sub 2e bewezen verklaarde behoort te worden
gekwalificeerd als:

,overtreding van artikel 13, eerste lid, aanhef en sub ¢, van het Wegen-
,,verkeersreglement™

voorzien en straf baar gesteld bij:

artikel 124 van het Wegenverkeersreglement;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met deernst van het gepleegdefeit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op dz persoon des daders;

Gezien ....enz.;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart bewezen hetgeen beklaagde sub 1le is ten laste gelegd in
voege als voormeld;

Verklaart dit feit niet te zijn een strafbaar feit en spreekt beklaagde
daarvan vrij;

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven sub 2e als bewezen
aangenomen en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaagde tot betaling van een geldboete van dertig gulden,
met bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en verhaa zal
worden vervangen door hechtenis voor detijd van zesdagen;

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer of anders is ten laste
gelegd dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard en spreekt
hem mitsdien daarvan vrij.

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 2 juni 1964

President: Mr. Fikkert (plv.); Leden: Luit.-Generaals Mr. Schepers en
Zegers, Schout-bij-Nacht Bakker, Mr. Veldman (plv.) en Luit.-Generaal
Vak (plv.),

Raadsvrouwe: Megj. Mr. L. C. D. F. Bienen, advocate te 's-Gravenhage.



(zie het vonnis, hiervaor).
HeT HooG MiLITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: ....enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, met wijziging
van gronden;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens voor wat betreft de gronden, waarop de Krijgsraad heeft
bedlist, dat het sub | e bewezen verklaardefeit niet iseen strafbaar feit;

Overwegende, dat de Krijgsraad zijn beslissing, dat het aan beklaagde
gegeven bevel niet waseen dienstbevel — met welke beslissingop zich zelf
het Hof zich verenigt — nader heeft gemotiveerd, daartoe in het kort
overwegende, dat beklaagde niet door een hem door een meerdere gegeven
bevel kon worden genoopt mede te werken aan de opsporing van het feit,
waarvan hij werd verdacht (t.w. dat hij reed met een rijtechnisch niet in
goede staat verkerend motorrijtuig,) tenzij enige wetsbepaling hem daar-
toe verplichtte, doch dat het daartoe in aanmerking komend artikel 33,
lid 2 van de Wegenverkeerswet niet insluit de toekenning van een recht
aan een opsporingsambtenaar tot het geven van een bevel als ten deze
door wachtmeester de Bruin aan beklaagdeisgegeven;

Overwegende, dat de Krijgsraad hierbij implicite heeft aanvaard, dat —
indien het door de wachtmeester de Bruin aan beklaagde gegeven bevel
wel aan de door gemeld artikel gestelde eisen had voldaan en te beschou-
wen ware geweest als een krachtens dat wettelijk voorschrift gedane
vordering — een dienstbevel zou zijn geweest, doch dit uitgangspunt den
Hove onjuist voorkomt;

Overwegende, dat toch uit dein het beroepen vonnis weergegevenin-
houd van het mede door wachtmeester de Bruin opgemaakte proces-ver-
baal blijkt, dat die wachtmeester het in de bewezen verklaring bedoelde
bevel uitsluitend heeft gegeven om zich te vergewissenvan de naleving van
bij of krachtens de Wegenverkeerswet gegeven voorschriften (en wel
meer in het bijzonder van het in artikel 13, 1id 1, sub a, van het Wegen-
verkeersreglement bepaalde); dat nochtans de naleving dier voorschrif-
ten in beginsel het algemeen belang betreft en door de enkele omstandig-
heid, dat de tot naleving dier voorschriften verplichte verkeersdeelnemer
de status van militair heeft, niet een belang betreffende de militaire dienst
aan de orde komt; dat uiteraard andere omstandigheden — zoals het
optreden van een militair als verkeersdeelnemer bij of in verband met zijn
dienstverrichting als zodanig, dan wel met gebruikmaking van militaire
vervoermiddelen of op een wijze, waarbij het aanzien van de krijgsmacht
is betrokken — de naleving van vorenbedoelde voorschriften tot een
militair dienstbelang kunnen stempelen, doch dergelijke bijkomende
omstandigheden zich in het onderhavige geval niet hebben voorgedaan
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en dezeinieder gevd blijkens het voormel de proces-verbaal niet de grond
hebben gevormd voor het door de wachtmeester de Bruin aan beklaagde
gegeven bevel; dat het vorenoverwogeneleidt tot de gevolgtrekking, dat
het onderwerpelijke bevel aszodanig niet enig militair dienstbelang heeft
betroffen en derhalve op voormelde gronden aan dat bevel het karakter
van een dienstbevel moet worden ontzegd;

Overwegende, dat de Auditeur-Militair in zijn memorie van appel
hiertegen tevergeefsaanvoert, dat het een dienstbelang is, dat militairen
in uniform niet als bestuurders van opvallend in dechte staat van onder-
houd verkerende auto's optreden, omdat immers — wat daarvan overi-
gens ook zij — het bevel niet is gegeven ter behartiging van een dergelijk
belang, kunnende de in de tenlastelegging (en bewezen-verklaring) voor-
komende zinsnede, dat de auto moest worden onderzocht o.m. omdat
beklaagde zich daarmede ,,als militair op de weg bevond” niet anders
worden verstaan dan als een verwijzing naar de door de wachtmeester de
Bruin ingevolgehet — in het proces-verbaal ook aangehaalde — Taken-
bedluit uit te oefenen politietaak ten behoeve van de strijdkrachten;

Overwegende,dat het bewezenverklaardefeit dusniet valt onder artikel
114 van het Wetboek van Militair Strafrecht; dat dit feit evenmin is
strafbaar gesteld bij enigeanderestrafbepalingen met name niet bij artikel
184 van het Wetboek van Strafrecht, juncto artikel 33, lid 2, van de
Wegenverkeerswet, zoals de Krijgsraad terecht heeft overwogen;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
bedlissingenin het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die overneemt,
met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen,
asmedevan artikel 77 van's-Hofs ProvisioneleInstructie;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt het vonnis met verbetering der gronden;

NASCHRIFT.

Dit vonnis en deze sententie, niet eerder gepubliceerd, is speciaal opge-
nomen in verband met het hierna opgenomen vonnisvan de Arrondissements-
krijgsraad te's-Gravenhage van 28 september 1966 en de terzake gewezen
sententie van {7 januari 1967.

Verwezen wordt naar |zt naschrift bij die uitspraken.

Hier worde slechts opgemerkt dat het Hoog Militair Gerechtshof, de
overwegingen van de Krijgsraad verbeterende voor wat het (implicite) aan-
genomen ,,dienstbevel” betreft, niet bestreden heeft de overweging van de
Krijgsraad dat in het militaire strafrecht eveneens geldt het beginsel dat
elke verdachte vrij is om al of niet tot bekentenis te komen en dat hij niet
verplicht is daaraan mede te werken. Een beginsel, dat reeds vaker door
Krijgsraad en Hof bevestiging heeft gevonden, maar dat door de uitleg,
gegeven aan artikel 33, 2 W.V.W., wd sterk naar voren treedt.

W.H.V.



Arrondissementskrijgsraadte's-Gravenhage
Vonnisvan 28 september 1966

President: Mr. J. L. M. Elders, (plv.); Leden: Lt. Kolonel J. C. Engd-
man en Kapitein T. Vrijdag,
Raadsman: Mr. W. Heskes.

Bevoegdheid.

Beklaagde, marechaussee der | e klasse, had opzettelijk nagelaten te
voldoen aan het bevel van zijn meerdere, adjudant-onderofficier en brigade-
commandant, om een (burger) persoon als verdachte te horen.

Vrijspraak, omdat het aan bekluagde gegeven bevel niet waseen ,,dienst-
bevel". Het horen van een burger, uitsluitend als verdachte, lag buiten de
taken, opgedragen aan de Koninklijke Marechaussee en viel derhalve buiten
de bevoegdheden van de opdrachtgever en dienst ondergeschikte, (beves-
tigd in hoger beroep; zie sententieachter het vonnis).

Valsheid in geschrift (beklaagde had in Zjn proces-verbaal vermeld dat
hij de bewuste burger wel gehoord had en daarin een verklaring van die
persoon opgenomen).

Meineed (alsgetuige onder edein de strafzaak tegen die burger gehoord
door de Kantonrechter, verklaard dat de verdachte tegenover hem had ver-
klaard zoalsin het proces-verbaal opgenomen).

9 maanden gevangenisstraf, waarvan 3 maanden voorwaardelijk en on-
voorwaardelijk ontdag uit de militaire dienst (zonder ontzetting van de
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen). In hoger beroep (mede
gelet op psychiatrisch rapport) hoofdstraf gewijzigd in 4 maanden gevange-
nisstraf onder handhaving van debijkomendestraf.

W.M.Sr. art. 114; W.Sr. art. 207, 225).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-GRAVENHAGE,
in de zagk van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
H.W.P., geboren 16 me 1943, beroepsmarechaussee der 1e klasse, be-
klaagde,

Gezien: ....enz.;

Overwegende, dat de beklaagdeisten laste gelegd:

,,dat hij, dienende als beroepsmarechausseeder eerste klasse opspo-
,,ringsambtenaar bij de Brigade Keizersveer van het Wapen der Konink-
,,lijke Marechaussee:

e . Opof omstreeks8 januari 1966 te Werkendam althansin Neder-
,,land opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem de dag
,tevoren door zijn brigadecommandant de adjudant-onderofficier Heij-
,,blom gegeven bevel om zich op 8 januari 1966 naar Werkendam te
,,begeven en aldaar zekere Brasalsverdachte te horen, zijnde hij op 8 ja-
,,nuari 1966 wel naar Werkendam gegaan doch hebbende hij alstoen
,,aldaar opzettelijk nagelaten Braste horen;



»2e. op of omstreeks 11 januari 1966 te Keizersveer, gemeente
,,»Raamsdonk, althansin Nederland, opzettelijkin strijd met de waarheid
»11 een door hem op de ambtseed, door hem als opsporingsambtenaar in
,,handen van de Kantonrechter te Breda afgelegd, opgemaakt en onder-
,,tekend proces-verbaal d.d. 11 januari 1966 no. 6/66, relaterende het
,,door hem gehouden opsporingsonderzoek betreffende een aanrijding te
,»» Werkendam op 11 december 1965 tussen motorrijtuigen bestuurd door
,,respectievelijkA. J. de Graaff en L. C. Bras, asverklaring van genoemde
,,Bras, tegenover hem afgelegd, heeft opgenomen de zinsnede: ,,1k had
., veel haast en daarom benik door de binnenbocht de Merwestraat inge-
.,reden, ook al wist ik dat ik die bocht ruim had moeten nemen'*, zulks
terwijl hij wist dat Bras dit niet tegen hem, beklaagde, had verklaard,
,»éen en ander met het oogmerk om dit aldus valsdlijk opgemaakt proces-
,,verbaal, dat bestemd was om tot bewijs van een door Bras gepleegde
,overtreding van artikel 20 cqg. 28 van het Wegenverkeersreglement te
»dienen, als echt en onvervalst te gebruiken of door de rechterlijke
,,autoriteiten tedoen gebruiken, uit welk gebruikenignadeel kon ontstaan,
,,in de eerste plaats voor de als verdachte aangemerkte Bras, die terzake
,,voor het Kantongerecht te Gorinchem heeft moeten terechtstaan;

,.3e.  op 5 april 1966, te Gorinchem, toen hij asgetuigein de alstoen
,adaar voor het Kantongerecht behandelde strafzaak tegen Leendert
,,Cornelis Bras, chauffeur te Werkendam, verdacht van overtreding van
,,artikel 20 cq. 28 van het Wegenverkeersreglement, werd gehoord, nain
,,handen van de Kantonrechter op de wijze bij de Wet bepaald de voor-
,,geschreven eed te hebben afgelegd van de gehde waarheid en niets dan
,,de waarheid te zullen zeggen, mondeling persoonlijk opzettelijk in strijd
,,met dewaarheid heeft verklaard : ,,Nahet afleggen vandeinconcept opge-
,,nomen en door Bras ondertekende verklaring hebben wij hem gevraagd,
,,waarom hij zo reed en toen heeft hij verklaard: ,,Ik had ved haast en
,»»».daarom ben ik door de binnenbocht de Merwestraat ingereden, ook al
.,wist ik dat ik die bocht ruim had moeten nemen.”;""

Overwegende .... enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

dat hij, terwijl hij in werkelijke dienst was als beroepsmarechaussee
der | e klasse, tevens beédigd opsporingsambtenaar, bij de Brigade Ko-
ninklijke Marechaussee Keizersveer van het Wapen der Koninklijke
Marechaussee:

le. op8januari 1966 welbewust heeft nagelaten de hem de dag tevo-
ren door zijn brigadecommandant, de adjudant-onderofficier Heijblom,
mondeling gegeven dienstopdracht om zich op 8 januari 1966 van Kei-
zersveer naar Werkendam te begeven en aldaar Leendert Cornelis Bras
als verdachte te horen, uit te voeren; dat hij zich op 8 januari 1966 wel
tezamen met de marechaussee der | e klasse Elvé naar Werkendam heeft
begeven, doch aldaar Bras niet heeft gehoord, zulks omdat hij aan zag



komen dat die Bras de aanvullende conceptverklaring, die hij van Bras
wilde hebben in verband met een onderzoek naar een op 11 december
1965 te Werkendam plaats gehad hebbend verkeersongeval, zou weigeren
te ondertekenen, waardoor hij dan weer tegenover zijn brigadecomman-
dant, met wie hij over deze zaak had gesproken, een slechte beurt zou
maken;

2e. op 1] januari 1966 te Keizersveer, gemeente Raamsdonk, willens
en wetensin strijd met de waarheid in een door hem samen met voor-
noemde marechausseeder 1¢ klasse Elvé op ambtseed, die hij op 13 april
1965 al's opsporingsambtenaar in handen van de kantonrechter te Breda
had afgelegd, heeft opgemaakt en geslotenen ondertekend procesverbaal
nr. 5/66, waarin het door hem gehouden opsporingsonderzoek betreffende
een aanrijding te Werkendam op 11 december 1965, waarbij een militair
genaamd A. J. de Graaff en eerdergenoemde Bras waren betrokken en
die door hem beiden alsverdachte waren aangemerkt, als op 11 december
1965 door genoemde Bras tegenover hem afgelegde verklaring heeft
opgenomen de zinsnede: ,,Ik had ved haast en daarom ben ik door de
,,binnenbocht de Merwestraat ingereden, ook al wist ik dat ik die bocht
,,yuim had moeten nemen',zulksterwijl hij wist dat Brasdit niet tegenover
hem, noch tegenover zijn medeverbalisant had verklaard; dat hij begreep,
dat dit door hem opgemaakte proces-verbaal zou moeten dienen alsbewijs
van onder meer een door Bras gepleegde overtreding van artikel 28 eerste
lid sub b en artikel 20 van het Wegenverkeersreglement; dat het zijn be-
doeling was dit proces-verbaal met deze onjuiste verklaring bij zijn briga-
decommandant in te dienen ter verdere behandeling, hetgeen hij daarna
ook heeft gedaan; dat hij nadien heeft gehoord, dat op grond van dit
proces-verbaal zowd tegen voornoemde Bras als tegen de militair de
Graaff een strafvervolgingis ingesteld; dat hij uiteraard als opsporings-
ambtenaar, toen hij de onjuiste verklaring in het proces-verbaal stelde,
wist dat zo'n strafvervolging zeer waarschijnlijk was;

3e. op 5 april 1966 te Gorinchem, toen hij als getuigein de alstoen
aldaar voor het kantongerecht in behandeling zijnde strafzaak tegen Bras
voormeld, verdacht van artikel 20 cg. 28 van het Wegenverkeersreglement,
werd gehoord, nain handen van de kantonrechter en op de wijze bij de
wet bepaald, de wettelijk voorgeschreven eed al's getuige te hebben afge-
legd van de gehele waarheid en niets dan de waarheid te zullen zeggen,
mondeling heeft verklaard, toen de kantonrechter hem vroeg om een
verklaring van het feit dat de zinsnede voorkomend in eerdergenoemd
proces-verbaal, luidende: ,,Ik had ved haast en daarom ben ik door de
,,binnenbocht de Merwestraat ingereden, ook al wist ik dat ik die bocht
,,Fuim had moeten nemen™, niet in het concept, dat hij tevoren aan de
kantonrechter had overhandigd, voorkwam, dat die Braszulks eerst | ater,
nadat die conceptverklaring al was opgenomen, voorgelezen en onder-
tekend, had verklaard aan hem op het bureau van politie te Werkendam



en wd met name dat hij ved haast had; dat dezeverklaring van hem toen
naar hij wist niet volledig was en dus ook niet juist; dat het namelijk zo
was, dat Bras op 11 december 1965, nadat diens conceptverklaring was
opgenomen en ondertekend, hem — beklaagde — toen hij met Bras
deschade aan diens voertuig nabij het politiebureaute Werkendam opnam
te kennen gaf dat hij ved haast had en nog naar Tholen moest; dat hij
begreep dat dit in elk geval niet doeg op zijn wijze van rijden vlak voor
het ongeval, maar dat hij verlof wilde hebben om te vertrekken, hetgeen
hij Bras ook kort daarna heeft gegeven; dat hij toen, zoals verklaard, in
zZijn proces-verbaal het had doen voorkomen alsof Bras inderdaad met
betrekking tot de aanrijding had verklaard, dat hij veel haast had en
dientengevol ge de binnenbocht had genomen; dat hij bij zijn verhoor als
getuige door de kantonrechter voormelde onjuiste verklaring heeft afge-
legd, omdat hij er nog een draai aan wildegeven, zodat het zou lijken al sof
hij de verklaring van Bras — afgezien van enkele details — juist had
weergegevenin zijn proces-verbaal;

ad le. Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 15 april
1966, opgemaakt en gesloten door Hans Muller, majoor, Rayonscom-
mandant-West van het district Noord-Brabant der 1e Divisie Koninklijke
Marechaussee en Adrianus de Wit, adjudant-onderofficier brigadecom-
mandant der Koninklijke Marechaussee te Breda, zakelijk inhoudt als
verklaring van:

[. Cornelis Antonius Heijblom, adjudant-onderoffiicer brigadecom-
mandant der Koninklijke Marechaussee te Keizersveer (gemeente
Raamsdonk) :

dat hij begin januari 1966 de marechausee P., die onder zijn bevelen
diende, bij zich heeft ontboden; dat hij toen met P. een door de opper-
wachtmeester Bos, eveneens van zijn brigade, gecorrigeerd proces-ver-
baal, dat P. in het klad had gemaakt, heeft besproken; dat zij daarbij
overeenkwamen dat de bestuurder van de bestelauto eveneens als ver-
dachte moest worden gehoord; dat hij op 7 januari 1966 P. persoonlijk
mondeling opdracht heeft gegeven op 8 januari 1966 met Elvé per jeep
naar Werkendam te gaan en aldaar Bras, de bestuurder van de bestel auto,
alsverdachte te horen; dat BrasinWerkendamwoonde; dat P. zei, dat hij
de opdracht volkomen had begrepen en zou uitvoeren; dat hij enige dagen
later het door de marechaussees P. en Elvé opgemaakte proces-verbaal
d.d. || januari 1966 onder nr. P 5/66 in de administratie van zijn brigade
heeft geboekt en het daarna voor gezien en doorgezonden heeft getekend
en verzonden aan de daarvoor in aanmerking komendeautoriteiten;

2. Jannis Cornelis Elvé, marechausseeder | eklasse:

dat hij van 9 februari 1965 tot 8 februari 1966 heeft gediend bij de
Brigade Koninklijke Marechaussee Keizersveer in de gemeente Raams-
donk; dat hij op 11 december 1965 in opdracht van de waarnemend bri-
gadecommandant tezamen met de marechaussee der le klasse P. in



Werkendam een onderzoek heeft ingesteld naar de oorzaak van een bot-
sing tussen een burger bestelauto en een militaire bromfietser; dat de
bestuurder van de bestelauto Bras heette; dat hij begin januari 1966,
mogelijk de 8e, met P. mee moest naar Werkendam; dat P. hem vertelde
dat hij i n opdracht van de brigadecommandant Brasin Werkendam moest
horenin verband met het feit dat er misschienvoor deze ook een straf baar
feitin zat, omdat Brasmet zijn bestelauto linksdoor de bocht was gegaan;
dat in Werkendam zij langs het groepsbureau zijn gereden, waar P. met
de opperwachtmeester der rijkspolitie van Barneveld heeft gesproken
en dat zij daarna bij de soldaat de Graaff zijn geweest; dat zij daarna zijn
teruggereden naar de brigade Keizersveer; dat lij P. onderweg nog heeft
gevraagd of ze ook nog naar Bras moesten, aangezien zij daar nog niet
geweest waren en dit toch de opdracht voor P. was geweest; dat P. zel
dat dit niet meer nodigwas,

Overwegende, dat ten processe is overgelegd een op ambtseed opge-
maakt proces-verbaal nr. P 5/66 van de Brigade Koninklijke Marechaus-
see te Keizersveer, opgemaakt, gesloten en ondertekend op 11 januari
1966 door H.W.P., marechausseeder 1e klasseen J. C. Elvé, marechaussee
der le klasse, beiden behorendetot de genoemde brigade, betreffendeeen
onderzoek in verband met een op 11 december 1965 op de T-kruising
van voor het openbaar rij- en ander verkeer openstaande wegen Sasdijk-
Merwestraat te Werkendam, waarbij betrokken waren een vierwielige
bestelauto, gekentekend SJ 27-99, bestuurd door Leendert Cornelis Bras
en een rijwie met hulpmotor, bestuurd door Aalbert Jan de Graaff,
welk proces-verbaal onder meer behelst een verklaring van de ds ,,ver-
,,dachte 2” aangemerkte Leendert Cornelis Bras, geboren 22 december
1936 te Almkerk, inhoudende onder meer de zinsnede: ,,Ik had veel haast
,,en daarom ben ik door de binnenbocht de Merwestraat ingereden, ook
,,al wistik dat ik die bocht ruim had moeten nemen™*;

Overwegende, dat ten processe is overgelegd een door de Griffier bij
het Kantongerecht te Gorinchem voor eensluidend afschrift getekend
fotocopie van het proces-verbaal van terechtzitting van het Kantonge-
recht te Gorinchem op 5 april 1966, betreffende de zaak tegen verdachte
Leendert Cornelis Bras, geboren te Almkerk op 22 december 1936,
chauffeur te Werkendam, welk proces-verbaal door de Kantonrechter
en de Griffier is vastgesteld en ondertekend, inhoudende onder meer dat
de alsgetuige op last van de Officier van Justitie gedagvaarde marechaus-
see der le klasse H.W.P., nain handen van de Kantonrechter op de wijze
bij de wet bepaald de bij artikel 284, 2e lid Wetboek van Strafvordering
gevorderdeeed te hebben afgelegd, heeft verklaard: ,,Na het afleggenvan
,,dein concept opgenomen en door Bras ondertekende verklaring hebben
,,Wij hem gevraagd waarom hij zo reed en toen hoeft hij verklaard: ,,1k
.,»»had ved haast en daarom ben ik door de binnenbocht de Merwestraat
»mingereden, ook al wist ik dat ik die bocht ruim had moeten nemen™ ;"



Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — genoemde fotocopie slechts gebezigd in ver-
band met de inhoud van de overige bewijsmiddelen, ieder bewijsmiddel
slechts gebezigd ten aanzien van het feit en/of de feiten waarop het be-
trekking heeft — wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan be-
klaagde sub le, 2e en 3eisten laste gelegd met zijn schuld daaraan;

Overwegende ten aanzien van het sub le ten laste gelegde en bewezen-
verklaarde, dat het aan beklaagde gegeven bevel niet was een dienstbevel
in de zin van artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende immers, dat het horen van Bras — zijnde een burger —
uitsluitend als verdachte, zoals in de tenlastelegging is gesteld, in casu
gelegen was buiten de taken opgedragen aan de Koninklijke Marechaus-
see, zoals deze zijn omschreven in het marechaussee-takenbesluit (KB
d.d. 6-2-54 Stb. 45) en de Aanwijzingsheschikking opsporingsambtenaren
en hulpofficieren van justitie (Beschikking van de Ministers van Justitie
en van Oorlog d.d. 18-11-57 Stct. 1958 nr. 1) en derhalve viel buiten de
bevoegdheden van de opdrachtgevers en diens ondergeschikten;

Overwegende derhalve, dat het sub 1e ten laste gelegde en bewezen-
verklaarde feit niet strafbaar is krachtens artikel 114 van het Wetboek
van Militair Strafrecht, noch ook bij enige andere wettelijke strafbepa-
ling, strafbaar is gesteld, zodat beklaagde terzake dient te worden vrijge-
sproken;

Overwegende, dat het sub 2. en 3. bewezene moet worden gekwalifi-
ceerd als:

1. ,,Vaischheid in geschrifte”;

II. ,,Ineen geval, waarin een wettelijk voorschrift eene verklaring onder
,,eede vordert, mondeling persoonlijk opzettelijk eene valsche verklaring
,,onder eede afleggen” ,

voorzien en strafbaar gesteld bij :

I. Artikel 225van het Wetboek van Strafrecht;

II. Artikel 207 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, medegel et op de persoon van de dader;

Overwegende, dat de krijgsraad beklaagde op grond van de gepleegde
feiten ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet tevens
zodanig ongeschikt dat hij voor goed van de bevoegdheid om bij de
gewapende macht tedienen behoort te worden ontzet;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van Straf-
recht;



Gezien: .... enz.;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart het sub | eten laste gelegde en bewezenverklaardefeit niet te
Zijn een strafbaar feit;

Spreekt beklaagde mitsdiendaarvan vrij ;

Verklaart beklaagde schuldig aan de overigens hierboven als bewezen
aangenomen en gekwalificeerde strafbare feiten en hem deswege straf-
baar;

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van negen
maanden;

Bevedlt, dat van deze gevangenisstraf een gedeelte groot drie maanden
niet zal worden tenuitvoergelegd, tenzij de krijgsraad later anders mocht
gelasten op grond, dat de veroordeelde zich voor het einde van een op
driejaar bepaalde proeftijd aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt,
of zich op andere wijze heeft misdragen;

Onvoorwaardelijk: ontslaat beklaagde uit de militaire dienst zonder
ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen.

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 17 januari 1967

President: Mr. Fikkert (plv.); Leden: Luit.-Generaals Mr. Schepers en
Zegers, Schout-bij-Nacht Bakker, Generaal-Majoor Coopmans en Mr.
van Gilse (plv.),

Raadsman: Mgoor H. Herklots.

(zie het vonnis hiervaor).

Her Hooc MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: ....enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behalve ten
aanzien der opgelegde hoofdstraf, en te dien aanzien opnieuw rechtdoen-
de, de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor de tijd van
een jaar;

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis, waarvan hoger beroep,
niet kan verenigen, zodat dit moet worden vernietigd;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: (zie het vonnis
hiervéor — Red.).

Overwegende: ....enz.;

Post alia:

Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van bovenstaande



bewijsmiddelen— genoemdefotocopie dechtsgebezigd in verband met de
inhoud van de overige bewijsmiddelen, ieder bewijsmiddel slechts gebe-
zigd ten aanzien van het feit en/of defeiten waarop het betrekking heeft —
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde sub 1e, 2een
3eisten laste gelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij, dienende als beroepsmarechausseeder eerste klasse opspo-
»ringsambtenaar bij de Brigade Keizersveer van het Wapen der Konink-
,lijke Marechaussee:

1 op 8 januari 1966 te Werkendam opzettelijk heeft nagelaten te
,,gehoorzamen aan het hem de dag tevoren door zijn brigadecommandant
,,de adjudant-onderofficier Heijblom gegeven bevel om zich op 8 januari
,,1966 naar Werkendam te begeven en aldaar zekere Bras al s verdachte
,,te horen, zijnde hij op 8 januari 1966 wd naar Werkendam gegaan doch
,.hebbende hij alstoen aldaar opzettelijk nagelaten Bras te horen;

,2e. op |l januari 1966 te Keizersveer, gemeente Raamsdonk, opzet-
,»telijk in strijd met de waarheid in een door hem op de ambtseed, door
,,hem als opsporingsambtenaar in handen van de Kantonrechter te Breda
,,afgelegd, opgemaakt en ondertekend proces-verbaal d.d. | | januari 1966
,,n0. 5/66, relaterende het door hem gehouden opsporingsonderzoek be-
,»treffende een aanrijding te Werkendam op 11 december 1965 tussen
,,motorrijtuigen bestuurd door respectievelijk A. J. de Graaff en L. C.
,,Bras, as verklaring van genoemde Bras, tegenover hem afgelegd, heeft
,,opgenomen de zinsnede: ,,Tk had ved haast en daarom ben ik door de
.mbinnenbocht de Merwedestraat ingereden, ook al wist ik dat ik die
,»,00Cht ruim had moeten nemen', zulksterwijl hij wist dat Brasdit niet
,,tegen hem. beklaagde, had verklaard, een en ander met het oogmerk om
,,dit aldus valsdlijk opgemaakt proces-verbaal, dat bestemd was om tot
,,bewijsvan een overtreding van het Wegenverkeersreglement te dienen,
,,als echt en onvervalst te gebruiken of door de rechterlijke autoriteiten
,,tedoen gebruiken, uit welk gebruik enig nadeel kon ontstaan, in deeerste
,,plaats voor Bras, dieterzake voor het Kantongerecht te Gorinchem heeft
,,moetenterechtstaan;

,,3e.  0p 5 april 1966 te Gorinchem, toen hij als getuige in de alstoen
,,aldaar voor het Kantongerecht behandelde strafzaak tegen Leendert
,,Cornelis Bras, chauffeur te Werkendam, verdacht van overtreding van
artikel 20 cg. 28 van het Wegenverkeersreglement, werd gehoord, nain
,,handen van de Kantonrechter op de wijze bij de Wet bepaald de voor-
,»geschreven eed te hebben afgelegd van de gehdlewaarheid en niets dan
,,de waarheid te zullen zeggen, mondeling persoonlijk opzettelijk in strijd
,,met de waarheid heeft verklaard: ,,Na het afleggen van de in concept
»mopgenomen en door Bras ondertekende verklaring hebben wij hem
»mgevraagd, waarom hij zo reed en toen heeft hij verklaard: ,,Tk had ved
,»;naast en daarom ben ik door de binnenbocht de Merwestraat ingere-
.,,den, ook al wist ik dat ik die bocht ruim had moeten nemen™*;"*



Overwegende, ten aanzien van het sub | e ten laste gelegde en bewezen-
verklaarde, dat het aan beklaagde gegeven bevel niet was een dienstbevel
in dezin van artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegendeimmers, dat het horen van Bras — zijnde een burger —
uitsluitend als verdachte, zoalsin de tenlastelegging is gesteld, in casu
gelegen was buiten de taken opgedragen aan de Koninklijke Mare-
chaussee, zoals deze zijn omschreven in het marechaussee-takenbesl uit
(KB d.d. 6-2-54 Sth. 45) en de Aanwijzingsheschikking opsporingsambte-
naren en hulpofficieren van justitie (Beschikking van de Ministers van
Justitie en van Oorlog d.d. 18-11-57 Stct. 1958 nr. 1) en derhalve viel
buiten de bevoegdhedenvan de opdrachtgevers en diens ondergeschikten;

Overwegende derhalve, dat het sub |e ten laste gelegde en bewezen-
verklaardefeit niet strafbaar is krachtensartikel 114 van het Wetboek van
Militair Strafrecht, noch ook bij enige andere wettelijke strafbepaling
strafbaar is gesteld, zodat beklaagde terzake dient te worden vrijgespro-
ken;

Overwegende, dat het sub 2e en 3e bewezene moet worden gekwalifi-
ceerd als:

I. ..Valschheidin geschrifte™ ;

II.  ,In een geval, waarin een wettelijk voorschrift eene verklaring onder
,»eede vordert, mondeling persoonlijk opzettelijk een valsche verklaring
,onder eede afleggen;”

voorzien en strafbaar gesteld bij:

I. Artikel 225van het Wetboek van Strafrecht;
II. Artikel 207 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde in aanhef en sub 2e meer of andersis ten laste gelegd dan hier-
voor bewezenisverklaard, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig omtrent beklaagde opge-
maakt psychiatrisch rapport, gedateerd 25 augustus 1966, uitgebracht en
ondertekend door de majoor-arts C. J. A. Somers, zenuwarts, zakelijk
weergegevenonder meer inhoudt al's conclusie van genoemde zenuwarts:

dat Onderzochte lijdendeis en tijdens het tenlaste gelegdelijdende was
aan een ziekelijke ontwikkeling van zijn geestvermogens, in de vorm van
een uitermate primitieve infantiel afhankelijke persoonlijkheidstructu-
rering met als consequentie een infantiel neurotisch reageren in zijn
beroepssituatie, en voorts dat Onderzochte de ongeoorloofdheid van het
hem ten|aste gelegde heeft kunneninzien, doch bij het plegen van het hem
ten laste gelegde, vergeleken met de gemiddelde normale volwassene, in
verminderde mate zijn wil in vrijheid overeenkomstig een dergelijk besef
heeft kunnen bepalen —, welke conclusie het Hof overneemt en tot de
Zijne maakt;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-



standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat het Hof nate melden straf in overeenstemming acht
met de ernst van de gepleegdefeiten en de omstandigheden waaronder zij
zZijn begaan, mede gelet op de persoon van de beklaagde;

Overwegende dienaangaande, dat het Hof enerzijds in aanmerking
neemt, dat de hiervoor gekwalificeerde strafbare feiten indien gepleegd
door een marechaussee der | e klasse tevensopsporingsambtenaar wel een
zeer ernstig karakter verkrijgen, doch anderzijds rekening wil houden met
beklaagdes hiervoor vermelde ziekelijke ontwikkeling van zijn geest-
vermogens;

Overwegende, dat het Hof beklaagde op grond van de gepleegde feiten
ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet tevens zodanig
ongeschikt dat hij voorgoed van de bevoegdheid om bij de gewapende
macht tedienen behoort teworden ontzet;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEPIN NAAM DER KONINGIN!
Vernietigt het vonnis, waarvan hoger beroep, en opnieuw rechtdoende:
Verklaart beklaagde schuldig aan het sub | e als bewezen aangenomen

feit; verklaart dit feit niet te zijn een strafbaar feit; spreekt hem daarvan
vrij;

Verklaart beklaagde schuldig aan de overigeals bewezen aangenomen
en gekwalificeerdestrafbarefeiten en hem deswegestrafbaar;

Veroordeelt beklaagde terzake tot een gevangenisstraf voor detijd van
vier maanden;

Ontslaat beklaagde uit de militaire dienst zonder ontzetting van de
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde in
aanhef en sub 2e meer of andersistenlaste gelegd dan hiervoor isbewezen
verklaard; spreekt hem daarvan vrij.

NASCHRIFT.

Bij dit vonnis en deze sententie (en bij het vonnis van de Krijgsraad te
Velde Oost van 24 maart 1964 en de daarop gegeven sententie) wil ik ver-
wijzen naar het vonnis van de Krijgsraad te Velde West van 25 januari 1961
(M.R.T.LV— 1962 — blz. 35).

Van dat vonnisis destijds geen appel ingesteld en het heeft aanleiding
gegeven tot een polemiek tussen Mr. Buisman enerzijdsen enige officieren
der Koninklijke Marechaussee(Muller, Ellerbroek, van Waning) anderzjds
(t.a.p. blz. 305; blz.673).

Dat vonnis betrof het negeren door een militaire mindere van een stop-
teken, gegeven door een militaire meerdere van het Wapen der Koninklijke
Marechaussee, welk teken gegeven was (uitsluitend) om de bescheiden te
controleren van militaire bestuurders van burger-motorrijtuigen. De wrij-
spraak (ontslag van rechtsvervolging) door de Krijgsraad gegeven, was



gebaseerd op de omstandigheid dat het stopteken geen ,,dienstbevel” was
geweest. Buisman lichtte toe, dat hier geen sprake was van een militair
belang alsgrondslag van het gegeven bevel.

Bevestiging van de juistheid van dit standpunt kwam duidelijk naar voren
in de Aiervdor afgedrukte sententie van 9 juni 1964, waar het H.M.G. de
gegeven vrijspraak weliswaar bevestigde maar de gronden uitdrukkelijk
verbeterde om aan te geven dat een bevel, waarbij geen belang betreffende
de militaire dienst aan de orde komt, niet is een ,,dienstbevel” in dezin van
artikel 114.

Bevestiging van de juistheid van bedoeld standpunt is ook gekomen in
bovenstaande sententie. Maar iser, alsik het goed zie, een storend element.

In het vonnis van de Arrondissementskrijgsraad te 's-Gravenhage is
namelijk de lijn van de Krijgsraad te Velde West van 25 januari 1961
doorgetrokkenvan,,dienstbelang’ naar,,bevoegdheid van de opdrachtgever .
De Krijgsraad verlegde het accent en het Hof ging daarmede accoord.

Nu Zjn ,,dienstbelang” en ,bevoegdheid" twee grootheden, die als het
ware met elkaar vergroeid, en daardoor moeilijk te scheiden zjn; te onder-
scheiden zijn zij wel.

Naar miin meningl) ziet ,.dienstbelang” op de inhoud van het bevel;
bevoegdheid op de verhouding tussen de opdrachtgever en de ondergeschikte.

Natuurlijk Zijn er overgangsvormen, bijvoorbeeld als juist de inhoud van
het bevel van invioed is op de verhouding tussen de militaire mindere en de
militaire meerdere, of zelfsals de irnkoud van het bevel bepalend is voor de
verhouding van meerdere tot mindere (art. 67,3 W.M.Sr.). Dat neemt
echter niet weg dat debegrippen wel te onderscheiden zjn.

Het wil mij voorkomen dat er, in dit licht gezien, geen principieel verschil
bestaat tussen de casus-positie van het geval van 1964 (opdracht aan een
militair om zjn privé-auto voor technisch onderzoek hij de brigade te
brengen) en het hierboven afgedrukte geval van 1966 (opdracht om een
burger als verdachte te verhoren). Als dit uitgangspunt juist is, zou het te
prefereren zijn geweest als Krijgsraad en Hof de terminologie van de sen-
tentie van 7964 zouden hebben overgenomen.

Tenslotte valt het op dat niet de strafver zwarende bepaling van artikel 207,
2e lid van het Wetboek van Strafrecht istoegepast: meineed in een strafzaak,
ten nadele van de beklaagde of verdachte. De tenlastelegging liet, naar het
mij voorkomt, voor deze kwalificatie voldoende ruimte. W.H.V.

Arrondissementskrijgsraad te's-Gravenhage
Vonnis van 28 september 1966
President: Mr. J. L. M. Elders (plv.); Leden: Lt.-Kolonel J. C. Engel-
man en Kapitein T. Vrijdag,
Raadsman: Mr. J. H. van Wijk.

1) Zie M.RT. XLIII - 1950 - blz. 569.




(Principiéle) dienstweigering: weigering te voldoen aan het bevel, zjn
militaire uniform aan te trekken en volharding in die weigering nadat zjn
meerdere hem had gewaarschuwd dat zjn ongehoorzaamheid een ernstig
strafbaar feit opleverde en hij deswege voor de Krijgsraad zou moeten
ver schijnen.

2 jaar en 3 maanden gevangenisstraf; ontslag zonder ontzetting.

Beroep op overmacht (gewetensbezwaren) faalt, nu de mogelijkheid van
erkenning van die bezwaren volgens de Wet Gewetensbezwaren Militaire
Dienst openstond, terwijl het tweede bezwaar van beklaagde, op de onaan-
vaardbaarheid van de vervangende burgerdienst faalt, omdat volgensartikel
15 van genoemde wet de mogelijkheid bestaat ook daarvan vrijstelling te
krijgen.

In hoger beroep (zie de sententie achter het vonnis) gevangenisstraf van
2 jaren en ontslag zonder ontzetting, overigens met verbetering van de
gronden voor wat betreft het beroep op de bezwaren tegen de vervangende
burgerdienst. Het Hof overweegt rerzake dat de eventuele bezwaren tegen
vervangende burgerdienst ter toetse zouden kunnen komen als beklaagde
gedagvaard ware terzake van het niet-voldoen aan een wettige oproeping
tot het vervullen van vervangende dienst, zodat dit beroep voor de thans
aan deorde zijnde zaakirrelevantis.

(W.M. Sr. art. 114,195 Wet Gewetensbezw. M.D. art. 15).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-GRAVENHAGE,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
V.V.D.A., geboren 7 april 1947, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: ....enz.;

Overwegende, dat de beklaagdeisten laste gelegd:

,,dat hij, inwerkelijkedienst alsdienstplichtigsoldaat en recruut van de
,,Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de C-Compagnie van het In-
,,structiebataljon van het Depot GeneeskundigeTroepen te Amersfoort,
,»;aldaar op of omstreeks 27 juli 1966 heeft geweigerd en opzettelijk nage-
,,laten te gehoorzamen aan het hem door zijn meerdere, de sergeant der
»eerste klasse F. M. Thesingh, gegeven dienstbevel zijn burgerkleding
,,uit- en een gereedliggend militair uniform aan te trekken, door alstoen
,,aldaar te zeggen: ,,Dat doeik niet"" en opzettelijk dat uniform niet aan
,,tetrekken, hebbende beklaagde alstoen aldaar opzettelijk in zijn onge-
,shoorzaamheid volhard en opzettelijk andermaal dat uniform niet aan-
,,getrokken, nadat genoemde meerdere er hem uitdrukkelijk op had ge-
»,wezen, dat hij zich door zijn ongehoorzaamheid aan een ernstig straf-
,,baar feit schuldig maakte en deswege voor de Krijgsraad zou moeten
,,verschijnen”;

Overwegende: .... enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

dat hij, nadat hij alsdienstplichtig soldaat en recruut in werkelijkedienst



was gekomen bij de C-Compagnie van het Instructiebataljon van het
depot geneeskundige troepen te Amersfoort, aldaar op 27 juli 1966
geweigerd heeft en willens en wetens heeft nagelaten het hem, door de
sergeant der 1e klasse Thesingh gegeven dienstbevel zijn burgerkleding,
die hij droeg, uit tetrekken en instede daarvan een daartoe gereed liggend
militair uniform aan te trekken op te volgen, daarbij zeggende: ,,Dat doe
1K niet™ dat hij het militaire uniform niet heeft willen aantrekken, ook
niet nadat deze meerdere hem erop had gewezen, dat hij zich door zijn
ongehoorzaamheid aan een ernstig strafbaar feit schuldig maakte en
deswegevoor dekrijgsraad zou moeten verschijnen;

Overwegende, dat een rapport d.d. 27 juli 1966, opgemaakt door de
sergeant der le klasse Franziscus M. Thesingh, zakelijk inhoudt als
verklaring van rapporteur :

dat hij op 27 juli 1966 in de Juliana van Stolbergkazerne te Amersfoort
aan de dienstplichtig soldaat A., die ingedeeld was bij de C-compagnie
van het instructiebataljon van het depot geneeskundige troepen, een
dienstbevel heeft gegeven om van zijn militaire uitrusting het uniform
aan te trekken; dat A. het uniform niet aannam en antwoordde; ,,Dat
,,doeik niet"; dat hij A. erop wees, dat dezeindien hij bleef weigeren aan
zijn opdracht te voldoen, zich schuldig maakte aan een ernstig strafbaar
feit en zich deswege voor de Krijgsraad zou moeten verantwoorden;
dat A. in zijn weigering volhardde en het uniform niet heeft aangetrok-
ken;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — genoemd rapport slechts gebezigd in verband
met de inhoud van de overige bewijsmiddelen — wettig en overtuigend
bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld
daaraan;

Overwegende, ten aanzien van het beroep op overmacht, door beklaag-
des raadsman aangevoerd, dat dit beroep in casu faalt aangezien de
mogelijkheid tot erkenning van de gewetensbezwaren op grond van de
Wet Gewetensbezwaren militaire dienst open staat, doch beklaagde geen
beroep op deze wet wendt te doen, terwijl bovendien beklaagdes beroep
op de onaanvaardbaarheid om vervangende burgerdienst te verrichten
faalt, aangezien artikel 15 van genoemde wet de mogelijkheid van vrij-
stelling ook van devervangendeburgerdienst biedt;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,opzettelijke ongehoorzaamheid waarbij de schuldige opzettelijk in zijn
,,ongehoorzaamheidvolhardt, nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op Zjn
,Strafbaarheid heeft gewezen" ;

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek van
Militair Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden



opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met deernst van het gepleegdefeit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, medegel et op de persoon desdaders;

Overwegende, dat beklaagde op 27 juli 1966 in voorlopig arrest is
gesteld en de aard en omstandigheden der zaak vorderen dat dit arrest
gehandhaafd blijft;

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van het gepleegde
feit ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet tevens zo-
danig ongeschikt dat hij voor goed van de bevoegdheid om bij de gewa-
pende macht tedienen behoort te worden ontzet;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor detijd van 2 jaar en
3 maanden met aftrek van de tijd door hem vé6r de tenuitvoerlegging
dezer uitspraak in arrest doorgebracht, zijnde vanaf 27 juli 1966; ontslag
uit de militaire dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de
gewapende macht tedienen — Red.).

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 31 januari 1967

President: Mr. Lamers; Leden: Lt.-Generaals Mr. Schepers en Zegers,
Mr. Fikkert, Schout-bij-Nacht Bakker en Generaal-Majoor Coopmans,
Raadsman: Mr. J. H.van Wijk, Advocaat te Haarlem.

(zie het vonnis hiervéor).

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: ....enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnisvan deeersterechter zal bevestigen;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het
Hof tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft
geleid, behoudens voor wat betreft de hieronder nog te vermelden punten;

Overwegende, dat door of namens beklaagde ook in hoger beroep van
het bestaan van gewetensbezwaren tegen het vervullen van militaire dienst
is blijk gegeven, en met name is aangevoerd, dat die bezwaren beklaagde
tot de ten laste gelegde en bewezenverklaarde handelwijze hebben ge-
drongen, daar beklaagde onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft tegen
vervulling van militaire dienst, van welke aard ook, omdat zijn zedelijke
overtuiging hem deelneming aan elk oorlogsgeweld verbiedt en hij meent
niet het recht te hebben een medemensom wat voor reden ook te doden;

Overwegende, dat de Krijgsraad dit beroep terecht en op een goede
grond heeft verworpen en ook het Hof dat in hoger beroep herhaalde



verweer verwerpt op dezelfdegrond, te weten dat, hoewel de mogelijkheid
tot erkenning van gewetensbezwaren op grond van de Wet gewetensbe-
zwaren militairedienst openstaat, beklaagde geen beroep op die wet heeft
gedaan en zoals nader ter terechtzitting van het Hof geblekenis ook niet
wenst te doen, aan welke motivering het Hof nog toevoegt, dat de wet-
gever door het openstellen van vorenbedoelde mogelijkheid, heeft te
kennen gegeven, dat zowel in niet onder die mogelijkheid te brengen
gevallen, as bij het niet gebruik maken van die mogelijkheid, gewetens-
bezwaren niet kunnen worden erkend en dan ondanks gewetensbezwaren
onvoorwaardelijke naleving van de betreffende voorschriften wordt
gevorderd;

Overwegende, dat het Hof zich evenwel niet verenigt met en dan ook
niet overneemt, hetgeen de Krijgsraad heeft overwogen met betrekking
tot de in eerste aanleg naar voren gebrachte onaanvaardbaarheid om
vervangende burgerdienst te verrichten, ten aanzien waarvan — ook
voorzover beklaagdeof zijn raadsman bedoeld mocht hebben dit weder in
hoger beroepaan te voeren — het Hof overweegt:

dat de hierbedoeldeomstandigheid geen overmacht tot het begaan van
het ten laste van beklaagde bewezenverklaardefeit oplevert; dat toch de
bezwaren van beklaagde tegen de regeling van het verrichten van ver-
vangende dienst hierin blijken te bestaan:

a) dat dievervangendedienst hem geen gelegenheidlaat tot het volgen
van een opleiding tot een geestelijk of godsdienstig-menslievend ambt,
tot hoedanig ambt hij beweert teworden opgeleid, en

b) dat hij op grond van de bij of krachtens de artikelen 15, lid 2, en
19 van de Wet gewetensbezwaren militaire dienst gegeven voorschriften
of detoepassingdier voorschriftengeenvrijstellingvan vervangendedienst
kan verkrijgen;

dat wellicht het sub a bedoelde bezwaar onder ogen zou zijn te zien
door de rechter in het geval gedaagde voor hem was gedaagd terzake dat
hij niet had voldaan aan een wettige oproeping tot het vervullen van
vervangendedienst, doch van een en ander thans geen sprake is en voor-
meld bezwaar voor het thans ten laste van beklaagde bewezen verklaarde
feit irrelevant is; dat dit laatste ook geldt met betrekking tot het sub b
bedoelde bezwaar, weshave ook niet nader behoeft te worden ingegaan
op de door beklaagde's raadsman gegeven nadere uitwerking daarvan,
te weten dat dat bezwaar een uitvloeisel zou zijn van van de in genoemde
voorschriften of bij de toepassing daarvan gemaakte ongeoorloofde
discriminatie tussen Jehovas Getuigen (waartoe beklaagde behoort)
en degenen, die zijn genoemd in de bij het Dienstplichtbesluit behorende
tabellen | enIT of dieverkerenin een geval, dat met één derin dietabellen
omschreven gevallen kan worden gelijkgesteld, welke ongelijkheid strijdig
zou zijn met de artikelen 9, 14 en 17 van het zogenaamde Verdrag van
Rome, immersdezestellingen, allerakende de vraag of onder bepaalde —



thans niet aan de orde zijnde — omstandigheden vrijstelling van het ver-
vullen van vervangende dienst behoort te worden verleend, niet aan het
oordeel van de militaire rechter, doch in laatste instantie aan dat van de
administratieve rechter, bedoeld in artikel 20 van de Wet gewetensbezwa-
ren militairedienst, isonderworpen;

Overwegende, dat het Hof zich voorts niet kan verenigen met de opge-
legde straf en de motivering daarvan, zodat het vonnis op de in beide
voorgaande overwegingen bedoel de punten behoort te worden vernietigd,
zijnde natemelden straf in overeenstemming met deernst van het bewezen-
verklaarde, met de omstandigheden, waaronder dit is gepleegd en met
de persoon van verdachte, gelijk een en ander ten processe is gebleken;

Overwegende, dat het Hof zich overigensverenigt met de gronden en
bedlissingen van het vonnis, waarvan hoger beroep en deze overneemt,
met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen,
alsmedevan artikel 77 van's-Hofs Provisionelelnstructie;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN'!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen ten aanzien
van de hierboven aangegeven gronden en beslissingen;

En te dien aanzien — op gronden als bovenvermeld — opnieuw recht-
doende:

Veroordeelt beklaagde tot gevangenisstraf voor de tijd van tweejaren
met aftrek van detijd, door veroordeelde vooér de tenuitvoerlegging dezer
uitspraak in voorarrest doorgebracht, zijnde vanaf 27 juli 1966;

Ontslaat beklaagde uit de militaire dienst zonder ontzetting van de
bevoegdheid om bij de gewapende macht tedienen;

Bevestigt het vonnis in voege as voormeld voor al het overige.
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| TUCHTRECHTSPRAAK
Hoog Militair Gerechtshof
Beschikking van 14 februari 1967

President: Mr. Lamers; Leden: Luitenant-Generaals Mr. Schepers en
Zegers, Mr. Fikkert, Schout-bij-Nacht Bakker en Generaal-Majoor
Coopmans.

Bevoegdheid c.q. verplichting zich te verschonen om als beklagmeerdere
op te treden.

Het isin het algemeen ongewenst, dat op het beklag over een opgelegde
straf of omschrijving der strafreden de zaak wordt onderzocht en daarop
wordt bedlist door de beklagmeerdere, die — als in onderstaande zaak —
terzake van een (vermeend) begaan krijgstuchtelijk vergrijp de klager te-
voren bij de strafoplegger had gerapporteerd, daar de mogelijkheid bestaat,
dat die beklagmeerdere dan reeds — los van het door hem in te stellen
onderzoek — een bepaald standpunt omtrent de klager en het gerappor-
teerde feit heeft ingenomen en aldus niet meer onbevangen, onbevooroor-
deeld en objectief tegenover de klager en dat feit staat, vermits alleen al
de schijn van het bestaan van een dergelijke mogelijkheid dient te worden
vermeden.

Een zodanige 6ngewenste gang van zaken wordt voorkomen alsin onder-
staande zaak, indien de rapporteur hetzij zelf als strafoplegger optreedt,
hetzj bevordert dat als beklagmeerdere zal optreden een in artikel 61 van
de Wet op de Krijgstucht bedoelde ,,door Onsof Onze Minister van Defensie
,aangewezen" tot straffenbevoegde meerdere.

Overigens laten zich omstandigheden denken, waaronder een dergelijke
gang van zaken z6 ongewenst wordt, dat de hiervoren eerstbedoelde beklag-
meerdere op het gedane beklag géén bedlissing had mégen nemen en dat
het optreden van een ,,door Onsof Onze Minister van Defensie aangewezen
tot straffen bevoegde meerdere als beklagmeerdere bepaaldelijk geboden is.
In zo'n geval zal een beklagbeschikking — op de enkele grond van niet-
inachtneming van deze grond — moeten worden vernietigd.

Het in de beschikking waarvan beklag omschreven feit betreft een ander
feit dan herwelk in de oorspronkelijke strafreden, waarvan beklag, alskrijgs-
tuchtelijke misdraging is omschreven; het heeft derhalve geen deel uitge-
maakt van de zaak welke klager aan het oordeel van de beklagmeerdere
heeft onderworpen. Beschikking waarvan beklag vernietigd enz.

(WK. art. 61; P..H.M.G. art. 56-50).

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF;

Gelezen een verklaring gedagtekend 15 december 1966, waarbij de
sergeant der le klasse J., rar. 27.06.21.000, dienende bij de A-Compagnie



van het Pantser Infanterie Rij- en Opleidingscentrum (PIROC) 's-Hofs
eindbeslissinginroept naar aanleiding van de beschikking op het beklag
door hem ingediend bij de commandant van genoemd centrum over de
straf van berisping, mondeling tenuitvoergelegd hem door zijn compag-
niescommandant opgel egd wegens:

,,Hoewel bij Korpsorder is bepaald, dat het verboden is het bureau
,,van de MTOO-V zgcie anders dan voor dienst te betreden, zich hieraan
,,wel gehouden doch van de gelegenheid gebruik gemaakt om een kop
., koffiete drinken;"

bij welke beschikking — op 12 december 1966 genomen en op 13 de-
cember 1966 ter kennis van klager gebracht — de opgelegde straf werd
gehandhaafd en de omschrijving van de strafreden werd gewijzigd z6
dat deze kwam te luiden:

,,In strijd met de hem bekende bedoeling van een terzake gegeven
,»,ciesorder, zich zonder urgente dienstreden en koffie-drinkend opge-
,,houden op het kantoor van de MTOO van de Verzorgingscie;"

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord de klager;

Gelet op het advies van de advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht;

Gelet op het nader onderzoek gehouden door de luitenant-generaal
mr. J. D. Schepers als raadsheer-commissaris waarbij werden gehoord
klager en als getuige onder ede:
de Luitenant-Kolonel J. H. van Drent, beklagmeerdere, de Majoor
J. J. N. van Greunsven, strafoplegger, en de sergeanten-majoor H. van
Eck en H. W. van der Leegte;

Overwegende, omtrent de gevolgde procedure:

Overwegende, dat blijkens het gehouden onderzoek en nader onder-
zoek klager op 13 oktober 1966 door de Commandant van de A-Compag-
nie van het Pantser Infanterie Rij- en Opledingscentrum (PIROC) werd
gestraft op grond van een hem ter behandeling gegeven rapport van de
Luitenant-Kolonel J. H. van Drent, commandant PIROC, inhoudende,
dat deze uit eigen waarneming had geconstateerd, dat klager op 13 ok-
tober 1966 omstreeks 09.00 uur zijnde een tijdstip vallende tijdens het
eerste lesuur van die dag, zich bevond op het kantoor van de MTOO
van de verzorgingscompagnievan PIROC leunende tegen de verwarming;
dat vervolgens, nadat klager terzake van het gerapporteerde feit was ge-
straft door voornoemde compagniescommandant en klager in beklag
was gekomen, genoemde rapporteur in diens kwaliteit van commandant
PIROC dat beklag in behandeling heeft genomen en daarop bij beschik-
king van 12 december 1966 heeft bedlist;

Overwegende, dat het in het algemeen ongewenst is, dat op het beklag
over een opgelegde straf of omschrijving der strafreden de zaak wordt
onderzocht en daarop wordt bedlist door de beklagmeerdere, die — als
in casu — terzake van een (vermeend) begaan krijgstuchtelijk vergrijp de



klager tevoren bij de strafoplegger had gerapporteerd, daar de mogelijk-
heid bestaat, dat die beklagmeerdere dan reeds — los van het door hem
in te stellen onderzoek — een bepaald standpunt omtrent de Mager en
het gerapporteerde feit heeft ingenomen en aldus niet meer onbevangen,
onbevooroordeeld en objectief tegenover de klager en dat feit staat,
vermits aleen al de schijn van het bestaan van een dergelijke mogelijk-
heid dient te worden vermeden;

Overwegende, dat een zodanige ongewenste gang van zaken wordt
voorkomen in gevallen as het onderhavige indien de rapporteur hetzij
zelf alsstrafoplegger optreedt hetzij bevordert dat as beklagmeerdere zal
optreden een in artikel 61 van de Wet op de Krijgstucht bedoelde ,,door
,,Ons of Onze Minister van Defensie aangewezen™ tot straffen bevoegde
meerdere;

Overwegende, dat zich overigens omstandigheden laten denken, waar-
onder een dergelijke gang van zaken zo ongewenst wordt, dat de hier-
voren eerstbedoel de beklagmeerdere op het gedane beklag geen beslissing
had mogen nemen en het optreden van een ,,door Ons of Onze Minister
,,van Defensie aangewezen' tot straffen bevoegde meerdere as beklag-
meerdere bepaaldelijk geboden was, in welk geval het Hof bij het geven
ener eindbedlissing de beklagbeschikking zal moeten vernietigen op de
enkele grond, dat niet dienovereenkomstig is gehandeld; dat zodanige
omstandigheden echter in het onderwerpelijke geval door het Hof niet
aanwezig worden geacht; dat het Hof nochtans bij zijn onderzoek van de
zaak aanleiding heeft gevonden de reeds door de beklagmeerdere gehoor-
de klager, strafoplegger en getuigen opnieuw door een Raadsheer-Com-
missaris Uit het Hof te doen horen;

En alsnu omtrent de zaak zelve:

Overwegende, dat bij het gehouden onderzoek en nader onderzoek nog
iskomen vast te staan, dat de compagniesorder van 9 augustus 1963 nr. 53
van de A-Compagnie PIROC voor zover van belang voor deze zaak
bepaalt : ,,Koffie-kamer Vzgcie: Verboden voor personeel niet behorende
,,tot de Vzgci€''; dat de omstreeks genoemde datum op deze order aan
klager gegeven toelichting door de compagniescommandant of door de
pelotonscommandant zakelijk weergegeven niet meer heeft ingehouden,
dan dat het koffiedrinken in de koffiekamer van de Vzgcie voortaan af -
gelopen moest zijn, en met name niet dat het voortaan ook verboden zou
zZijn voor personeel van de A-compagnie de z.g. hoefijzer waarin onder
meer het bureau van de MTOO Vzgcie was gelegen te betreden, tenzij
voor dienst en dan nog alleen door pelotonscommandanten; dat het
bureau van de MTOO-Vzgcie aleen kon worden betreden via meerge-
noemde koffiekamer;

Overwegende, dat een korpsorder van de strekking als voormelde
compagniesorder niet is gegeven; dat de notulen van de bespreking welke
commandant PIROC op 8 augustus 1966 met o.a. de commandant van
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de A-compagnie van genoemd onderdeel heeft gehouden echter we onder
meer vermelden: ,,C-PIROC: koffiekamer Vzgde alleen voor Vzgcie™;
overwegende, dat klager erkent op 13 oktober 1966 op het bureau
van de MTOO van de Vzgcie PIROC omstreeks09.00 uur een kop koffie
te hebben gedronken; dat hem toen voornoemde order wel bekend was,
echter niet dat het betreden anders dan voor dienst van o.a. het bureau
vande MTOOQO en dan aleen door pel otonscommandanten, wasverboden;

Overwegende, dat niet is komen vast te staan, dat het klager op 13 ok-
tober 1966 bekend was of kon zijn, dat het hem verboden was op het
bureau van de MTOO Vzgcieeen kop koffiete drinken;

Overwegende, dat het zich zonder urgente dienstreden bevinden op
voornoemd bureau klager wordt verweten in de omschrijving van de
strafreden, zoals deze bij de beschikkingwaarvan beklag is gewijzigd;

Overwegende daaromtrent, dat het onderzoek naar de juistheid van
genoemde omstandigheid achterwege kan blijven omdat — wat hiervan
Zij — deze omstandigheid een ander feit betreft, dan hetwelk in de oor-
spronkelijke strafreden, waarvan beklag, as krijgstuchtelijkemisdraging
isomschreven, en derhalve geen dedl heeft uitgemaakt van de zaak, welke
klager aan het oordeel van de beklagmeerdere heeft onderworpen;

Overwegende, dat uit het voorgaande volgt, dat de strafoplegging be-
hoort te worden ongedaan gemaakt en de beschikking waarvan beklag
moet worden vernietigd;

Krachtens's-Hofs Provisionelelnstructie de eindbedissing nemende op
het beklag;

Vernietigt de beschikking waarvan beklag;

Vernietigt de opgelegde straf en de daarbij behorende strafreden;

Bepaalt dat de strafoplegging op klagers straflijst in zijn geheel onlees-
baar zal worden gemaakt;

Bepaalt, dat een afschrift van 's-Hofs eindbedissing zal worden uit-
gereikt aan klager, de strafoplegger, de beklagmeerdere, de advocaat-
fiscaal voor de Krijgsmacht en desverlangd aan de Minister van Defensie.

Commandant der Zeemacht in Nederland

Beschikkingvan 7 mei 1965

Een automonteur der Ze klasse, onder invioed van alcohol, verstoorde op
een dansavond in een parochiehuis de orde door naar een of meer der aan-
wezigen te daan en te stompen. Voorts had hij zich gedurende 2% uur aan de
werkzaamheden onttrokken.

De beklagmeerdere overweegt in het bijzonder enerzijds dat het door
klager verstoren der openbare orde in de danszaal door naar een of meer
der aanwezigen te slaan en te stompen — te meer nu hij in uniform was ge-
kleed, een érnstige schending der krijgstucht is en anderzjds dat diens



wangedrag in de betrekkelijke beslotenheid van de dorpsgemeenschap
plaatsvond en dat diens burger-broer, die gelijkelijk verantwoordelijk was
voor de ordeverstoring deswegeriét door de officier van justitie was vervolgd
en straffeloos was gebleven, terwijl klagers wangedrag dat weliswaar even-
eens niet strafrechtelijk was vervolgd, aan de commanderende officier ter
toetsing aan de krijgstucht was overgelaten.

Omschrijving der strafreden gewijzigd; opgelegde straf van 12 dagen
streng arrest met inhouding van de gehele soldij gedurende de Aalve straftijd
gewijzigd in 7 dagen verzwaard arrest. Ter compensatie van geleden nadeel
één dag buitengewoon verlof te verlenen in aansiuiting op een permissiebeurt.

(W.K. art. 61, 62, 65 en 66).

DE Vice-ADMIRAAL, COMMANDANT DER ZEEMACHT IN NEDERLAND;

Gelezen de verklaring van automonteur der |e klasse D. (32562) van
29 januari 1965, houdende dat hij zich wenst te beklagen over de hem op
26 januari 1965 door de commandant van het marinevliegkamp te Val-
kenburg -— kapitein ter zee vlieger W. de Groot — opgelegde krijgs-
tuchtelijke straf van:

,,10 dagen streng arrest met inhouding van de gehele soldij gedurende
,,de halve straftijd"”,

en over het eerste dedl van de volgende — bij deze straf behorende —
strafreden:

1  Op een jeugd-dansavond onder invlioed van alcohol de orde ver-
,,stoord door met een of meer omstanders te vechten.

,,2.  Zich 24 uur aan de werkzaamheden onttrokken™;

Gehoord de gestrafte;

Gezien de verhoren en de verdere informatién te dezen genomen;

Overwegende dat blijkens het onderzoek de volgendefeiten onomstre-
den zijn en derhalvegeacht worden vast te staan:

Klager bevond zich — evenals zijn broer Nico — in de avond van 15
november 1964 in het parochiehuiste Zevenbergschenhoek, waar onder
toezicht van de heer J. H. A. Snoeijs een jeugd-dansavond werd gehou-
den. Klager was gekleed in uniform.

Tijdens een verstoring van de orde op deze dansavond werd de heer
Snoeijsin het gezicht geslagen. In verband daarmede werd ten 4 21.30
uur telefonisch de assistentie van opperwachtineester der rijkspolitie
F. P. van Med ingeroepen. Tijdens de aanwezigheid van vorenbedoel de
opperwachtmeester in het parochiehuis raakte klager met zijn broer in
gevecht, toen hij deze — met toestemming van de opperwachtmeester —
uit de danszaal wilde verwijderen. Opperwachtmeester Van Meel maakte
onder meer terzake van eenvoudige mishandeling en ordeverstoring
ambtsedig proces-verbaal op, waarin klager en diens broer alsverdachten
werden aangemerkt;



Overwegende dat voorts terzake hebben verklaard:
I. J.H.A.Snoeijs: datklagerendiensbroer Nico onder de invlioed van
acoholhoudende drank verkeerden, hetgeen hem bleek uit de omstandig-
heid dat beiden door de danszaal waggelden en zich onfatsoenlijk ge-
droegen door herrie te schoppen en door andere aanwezigen lastig te
vallen; dat hij hen gezegd heeft de zaal te verlaten, doch dat zij hieraan
niet voldeden; dat hij zag dat klager zich ongeoorloofd achter het buffet
wilde begeven; dat hij — toen hij klager dit belette — door klager meer-
malen in het gezicht werd geslagen en gestompt, ten gevolge waarvan hij
pijn ondervond; dat hij niet weet of ook klagers broer Nico naar hem
heeft geslagen; dat door de gedragingen van klager en diens broer de
orde in de danszaal werd verstoord;
2. klager: dat hij zichin het parochiehuisniet heeft misdragen; dat hij
mogelijk voor de grap heeft gedaan alsof hij zich achter het buffet wilde
begeven, doch niet werkelijk de bedoeling had dit te doen; dat hij die
avond alleen met zijn broer gevochten heeft en wel toen hij zijn broer
— omdat deze zich misdroeg — op verzoek van opperwachtmeester Van
Med uit het parochiehuis wilde verwijderen; dat hij de heer Snoeijs niet
gedagen heeft; dat het wd mogelijk is dat hij bij het verwijderen van zijn
broer uit de zaal ,,ruim baan' heeft moeten maken; dat hij de indruk
heeft dat enkele getuigen in hun verklaringen tegenover opperwacht-
meester Van Meel de namen van hem en zijn broer verwisseld hebben;
dat hij — hoewel hij vooraf ongeveer tien biertjesgedronken had — zeker
niet dronken was;
3. opperwachtmeester der rijkspolitie F. P. van Meel: dat hij bij aan-
komst in het parochiehuis ten & 21.30 uur vernam dat de heer Snoeijs
door klager of diens broer Nico of door beiden was geslagen; dat klager
in de gang van het parochiehuis naar hem toekwam en hem vroeg of hij
— klager — zijn broer uit de zaal mocht verwijderen; dat hij dit goed
vond; dat klager vervolgens diens broer onder hevig tegenspartelen uit
de zaal verwijderde; dat daarbij geen derden waren betrokken; dat
naamsverwisseling van beide broers uitgesoten moet worden geacht,
daar iedereen in het dorp klager as de marineman kent en daar klager
bovendien in de uniform der Koninklijke marine was gekleed;
4. A.J Voets. dat klager en diens broer zichtbaar dronken waren;
dat hij zag dat klager zich achter het buffet wilde begeven, hetgeen enkele
aanwezigen trachtten te beletten door klager vast te grijpen; dat klager
wild met zijn handen en armen zwaaide; dat klager en diens broer zich
door slaan en stompen verzetten tegen de door vorenbedoel deaanwezigen
aangewende pogingen om klager uit de zaal te verwijderen; dat de heer
Snoeijsdoor klagers broer geslagen werd en dat klager hem — Voets —
aanviel; dat naderhand klager en diens broer samen slaags raakten;
5 JJ M.vandenDam: dat klager en diensbroer Nico in de danszaal
de orde verstoorden en ten gevolge van dronkenschap zich slingerend



door de danszaal bewogen; dat hij heeft gezien dat klager en diens broer
Nico naar de heren Snoeijs en Voets hebben geslagen;
6. H.J P.M. Lommen, H. W. M. van Run, A. L. de Groot en J. Krij-
nen: dat zij hebben gezien dat klager in de danszaal naar iemand sloeg
c.g. schopte;

Overwegende dat uit voormelde verklaringen het volgende moet wor-
den geconcludeerd:

dat klager onder invlioed van het gebruik van alcoholhoudende drank
tijdens de jeugd-dansavondin het parochiehuis te Zevenbergschenhoek
de orde op ernstige wijze heeft verstoord door zich door slaan en stompen
te verzetten tegen de personen die hem wilden beletten zich ongeoorloofd
achter het buffet te begeven; dat de omschrijving van de strafreden hier-
mede niet gehed in overeenstemmingis; dat het in de eerste plaats om
redactionele redenen de voorkeur verdient het woord ,,omstanders™ in
de strafreden te wijzigen in ,,aanwezigen™; dat voorts het vechten met
aanwezigen — zoals de strafreden vermeldt — een wederkerigheid van
agressieve handelingen veronderstelt, welke wederkerigheidin het onder-
havige geval niet is gebleken; dat immers klager en diens broer zich een-
zijdig tegenover de andere aanwezigen agressief gedroegen; dat mitsdien
aanleiding bestaat de strafreden zodanig te wijzigen dat daaruit blijkt dat
klager de orde verstoorde door naar andere aanwezigen te slaan en te
stompen, instede van door te vechten; dat voorts as vaststaand moet
worden aangenomen dat klager en diens broer Nico beiden gdijkelijk
verantwoordelijk waren voor de ordeverstoringen in het betreffende pa-
rochiehuis; dat uit informaties bij de arrondissementsrechtbank te Breda
is gebleken dat het strafrechtelijk aandeel van klagers broer in de in het
betreffende parochiehuis gepleegde misdragingen door de officier van
justitie werd geseponeerd; dat de strafrechtelijke zijde van klagers mis-
dragingen in voormeld parochiehuis eveneens werd geseponeerd, zodat
bij de bepaling van de strafmaat uitsluitend de feiten en omstandigheden
in aanmerking dienen te worden genomen, welke een schending van de
krijgstucht door klager inhouden; dat te dien aanzien moet worden vast-
gesteld dat het door klager verstoren van de orde in de betreffende dans-
zaal door naar een of meer aanwezigente slaan en te stompen — te meer
nu klager in uniform was gekleed — een ernstige schending van de krijgs-
tucht is; dat echter aanleiding bestaat ten gunste van klager in aanmerking
te nemen dat klagerswangedrag zich afspeeldein de betrekkelijke bedo-
tenheid van de eigen dorps-jeugdgemeenschap, waardoor het onkrijgs-
tuchtelijke element minder op de voorgrond komt te staan; dat op grond
van voormelde omstandigheden -— in het bijzonder in aanmerking ge-
nomen dat klagers broeder gehed straffeloosis gebleven — de opgelegde
straf te zwaar moet worden geacht; dat een straf van 7 dagen verzwaard
arrest — klagers persoonlijkheid en doorgaand gedrag in aanmerking
genomen — in goede verhouding moet worden geacht te staan tot de



ernst van de gepleegde vergrijpen en de omstandigheden waaronder met
name het onder punt 1 van de strafreden genoemde vergrijp werd begaan;
dat ten aanzien van evenbedoelde omstandigheden met strafopleggers
mening — zoals deze uit diens memorie blijkt — kan worden ingestemd,
dat het zwaartepunt van klagers krijgstuchtelijkebestraffing gelegen isin
punt 1 van de strafreden en dat voor de bepaling van de strafmaat punt 2
van de strafreden van ondergeschikt belang moet worden geacht;

Gelet op de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de krijgstucht;

Beschikkende op het beklag;

Verklaart dit gededtelijk gegrond;

Wijzigt de omschrijving van de strafreden, zodat deze komt te luiden:

1  Op eenjeugd-dansavond onder invloed van alcohol de orde ver-
,.stoord door naar een of meer aanwezigen te slaan en te stompen.

»2.  Zich 23 uur aan de werkzaamheden onttrokken'";

Wijzigt de opgelegdestraf in: ,,7 dagen verzwaard arrest’”, welke straf
wordt geacht gehedl te zijn ondergaan door de reeds tenuitvoergel egde
straf van 10 dagen streng arrest;

Bepaalt dat de gewijzigde straf en strafreden in plaats van de oor-
spronkelijke in het strafregister en in het conduiteboekje van klager
zullen worden ingeschreven onder verwijzing naar deze beschikking; dat
hij — commandant der zeemacht in Nederland — als strafoplegger zal
worden genoemd; dat als datum van strafoplegging de datum van deze
beschikking zal worden vermeld;

Bepaalt voorts dat aan klager in aansluiting op een permissiebeurt 1 dag
buitengewoon verlof zal worden verleendter compensatievan het geleden
nadeel;

Geeft hiervan kennis door toezending van een afschrift van deze be-
schikking aan:

1. strafoplegger, commandant van het marinevliegkamp te Valken-
burg;

2. klager, door tussenkomst van de commandant van het marinevlieg-
kamp te Vakenburg.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
De Centrale Raad van Beroep

28 december 1966
(MAW 1966/B6)

Voorzitter: Mr. A.Blom (fgd); Leden: Mr. E. H. Nuver en Mr. U. J. W.
Sibmacher van Nooten.

(Verplaatsingskostenbesluit 1962, artt. 5 en 6).

Een luitenant werd eind nov. 7964 naar Duitsland overgeplaatst. Daar
er binnen een redelijke termijn een zgn. ,,rijkswoning” voor hem beschik-
baar zou komen, werd hem medegedeeld dat, indien hij eerst in de privé-
sector naar een woning in Duitdand zou verhuizen, bij een tweede verhuizing
naar een ,,rifkswoning” alleen de transportkosten zouden worden vergoed.
Toen de voor hem bestemde ,,rijkswoning™ niet in mei 1965 maar pas in
september 7965 gereed kwam, verzocht eiser om een vergoeding voor de
,,andere kosten", als bedoeld in art.6 lid | onder e van het Verplaatsings-
kostenbesluit 1962. Dit werd afgewezen.

Deze tweede verhuizing ging niet gepaard met een verplaatsing, dus was
het de vraag of hier een bijzonder geval als bedoeld in art. 5 lid 6 van ge-
noemd besluit aanwezig was. Het oordeel van gedaagde, dat zulks niet het
geval is, wordt door de Raad geerbiedigd, zijnde niet gebleken van strijd
met enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

De CenTRALE RAAD VAN BEROEP inzake: W., wonende te B. (West-
Duitsland), hier te lande domicilie gekozen hebbend te Utrecht, eiser in
hoger beroep, in persoon ter openbare terechtzitting verschenen, tegen:
de Minister van Defensie, gedaagde in hoger beroep, voor wie ter open-
bare terechtzitting als gemachtigde is opgetreden P. J. G. van der Mark,
referendaris bij gedaagdes ministerie, wonende te Rijswijk (Z.H.).

DEeE CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde verschenen per-
sonen;

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING:

Overwegende dat eiser op 30 juni 1965 het navolgende rekest tot ge-
daagde heeft gericht:

,,Geeft met verschuldigde eerbied te kennen, W., eerste-luitenant der
,,Koninklijke Luchtmacht, registratie nummer (31.08.21.243.) ingedeeld
,,bi] de 3e Groep Geleide Wapens te B., West-Duitsland, dat hij op 19
,,O0ktober 1964 bij de 1e Groep Geleide Wapens geplaatst werd, dat hij
,,0p 30 november bij de 3e Groep Geleide Wapens geplaatst werd, dat
,,hem bij beschikking (P31.08.21.243) d.d. 28 september 1964 toestemming
»werd verleend zijn gezin in West-Duitsland te laten verblijf houden,
,,dat hem door de Personedls Officier 3e Groep Geleide Wapens in de-



,,cember 1964 werd medegedeeld dat er binnen redelijke termijn (4= mei
,,1965) een zgn. ,,rijkswoning” voor hem beschikbaar zou komen, dat,
»gezien het gereed komen op redelijke termijn van deze zgn. ,,rijkswo-
,,ningen”, na een eventuele verhuizing naar West-Duitsland in de privé-
,,Sector, bij een tweede verhuizing naar een zgn. ,,rijkswoning™, alleen
,»-de transportkosten zouden worden vergoed, dat hij op 29/30 december
,1964 naar een woning in de privé-sector nabij zijn standplaats B. is
,,verhuisd, dat zijns inziens, mede gelet op ervaringen bij de le en 2e
,,Groep Geleide Wapens, deze redelijke termijn nu verstreken is, dat bij
,.het gereedkomen van de zgn. ,.rijkswoningen”, volgens verwachtingen
»+ 1 september 1965, deze redelijke termijn verre overschreden zal zijn.

,,Redenen, waarom hij zichtot UweExcellentiewendt met het eerbiedige
,,verzoek het daar heen te doen leiden dat hij, bij een verhuizing van de
,,privé-sector naar een zgn. ,.rijkswoning” in aanmerking wordt gebracht
,,voor een vergoeding volgens het verplaatsingskostenbedliiit."";

Overwegende dat gedaagde voormel d verzoek bij besluit van 15 oktober
1965 heeft afgewezen;

Overwegende dat het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, recht-
sprekende in militaire ambtenarenzaken, het door eiser tegen dit besluit
ingestelde beroep bij uitspraak van 6 juni 1966, waarnaar hierbij wordt
verwezen, ongegrond heeft verklaard;

Overwegende dat eiser tegen deze uitspraak hoger beroep heeft inge-
steld en op de in zijn aanvullend beroepschrift ontwikkelde gronden de
Raad heeft verzocht zijn verhuizing (na 4+ 9 maanden) van de privé-
sector naar een rijkswoning als een volledige verhuizing te beschouwen
en hem in aanmerking te doen komen voor een volledige vergoeding
volgens het V erplaatsingskostenbesl uit;

IN RECHTE!

Overwegende dat eiser aanspraak maakt op dein artikel 61lid 1 onder e
van het Verplaatsingskostenbesluit 1962 genoemde ,,andere kosten'" ter-
zake van zijn verhuizing, op 21 september 1965, van de door hem op
29/30 december 1964 betrokken woning in de privé-sector te 1. naar een
rijkswoning te B.;

Overwegende dat deze aanspraak, daar voormelde verhuizing is ge-
schied zonder dat eiser werd verplaatst, zijn grondslag slechts kan vinden
in de — door eiser gestelde, doch door gedaagde ontkende — aanwezig-
heid van een bijzonder geval, bedoeld in artikel 51id 6 van het Verplaat-
singskostenbesl uit 1962;

Overwegende dat, vermits het hier betreft een discretionaire bevoegd-
heid van gedaagde, de Raad diens oordeel omtrent de al dan niet aan-
wezigheid van een bijzonder geval van zodanige aard dat een verhuis-
kostenvergoeding behoort te worden verleend, heeft te eerbiedigen, tenzij
zou blijken dat gedaagde bij het vormen van dit oordeel zou hebben ge-
handeld zonder redelijke afweging van de hier in aanmerking komende



belangen en dan mitsdien gezegd zou moeten worden te hebben bedlist
in strijd met het tot de toepasselijke algemeen verbindende voorschriften
te rekenen algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat in gevallen als
het onderhavige zodanige afweging vordert;

Overwegendedat in het onderhavige geval aan de Raad van strijd met
voorschreven algemeen beginsal van behoorlijk bestuur niet is gebleken;
dat toch de bouwduur van een woning, naar van algemene bekendheid is,
van onderscheidene factoren — b.v. die betreffende de weersgesteldheid,
de personeels- en de materieelvoorziening — afhankelijk is, waardoor
het vrij veelvuldig voorkomt, dat de bouw van een woning langer duurt
dan verwacht werd; dat met betrekking tot het tijdstip van gereedkomen
van een woning dan ook veelal niet anders dan globale en betrekkelijk
vage verwachtingen kunnen worden gekoesterd; dat eiser dit zelf trou-
wens ook zeer wd inziet, vangende hij zijn aanvullend beroepschrift aldus
aan: ,,dat op het tijdstip dat klager naar 3e GGw overgeplaatst werd
,(30 november 1964) al de overtuiging bestond dat het zeker augustus/
,,September 1965 zou worden voordat de zgn. rijkswoningen zouden
,,worden toegewezen en niet + me 1965 (de zgn. officiéle datum)**; dat
voor eiser van allesbeheersende betekenis was, althans moest zijn, dat ten
tijde van zijn eerste verhuizing een rijkswoning in aanbouw — en na af-
bouw voor hem beschikbaar was, doch niet het precieze tijdstip waarop
dit laatste het geva zou zijn;

Overwegende dat de Raad op grond van het vorenoverwogene van
oordeel is, dat gedaagde zonder strijd met voorschreven algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur kon beslissen te dezen geen bijzonder geval als
vorenbedoeld aanwezig te achten; dat ook overigens naar 's Raads oor-
deel niet kan worden gezegd, dat gedaagde, door geen gebruik te maken
van voorschreven bevoegdheid, in strijd is gekomen met een algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur;

Overwegendedat uit al het vorenoverwogene volgt, dat het door eiser
in eerste aanleg ingestel de beroep terecht ongegrond is verklaard;

RECHT DOENCE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep. —

Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage,
rechtsprekendein militaire ambtenar enzaken

Uitspraak van 14 november 1966

Voorzitter: Mr. B. L. van Strij de Regt; Leden: Mr. H. J. van Houte en
Mr. A. C. W. J. Gispen; Militaire leden: L. M. Kamp, Generaal-M ajoor
der Koninklijke luchtmacht b.d., en O. A. Kaub, Generaal-Magjoor der
Koninklijke Marechaussee b.d.



(Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren, art. 57).

Een kapitein, die blijvend voor bevordering was voorbijgegaan, verzocht
aan H.M. de Koningin hem ontslag te verlenen met plaatsing bij hei reserve-
korps op grond van art. 57 aanhef en sub /° van de Wet bevordering en
ontslag beroepsofficieren, subsidiair hem ontslag te verlenen op grond van
art. 57 aanhef en sub 12" van die wet.

Met toepassing van laatstgenoemde bepaling werd hij ontslagen. Plaat-
sing bij het reserve-korps werd »n./. geweigerd, omdat klager blijvend voor
bevordering was voorbijgegaan en zjn beoordelingen niet goed waren.
Volgens het Gerecht kon de Kroon, gelet op deze motieven, in redelijkheid
tot die weigering komen.

HET AMBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENHAGE, RECHTSPREKENDE IN
MILITAIRE AMBTENARENZAKEN,

inzake X., wonende te Y ., klager, voor wie as gemachtigde ter open-
bare terechtzitting is verschenen Mr. J. Schuurmans, advocaat en procu-
reur te 'sGravenhage, wonende aldaar, tegen Hare Mgjesteit de Ko-
ningin, verweerster, vertegenwoordigd door de Minister van Defensie te
's-Gravenhage, voor wie als gemachtigdeter openbare terechtzitting is
verschenen Mr. A. W. M. van der Horn van den Bos, Majoor van de
militair juridische dienst, wonende te 's-Gravenhage.

HET AMBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENHAGE:

Gezien de stukken;

Gehoord de gemachtigde van klager, asmede de gemachtigde van de
vertegenwoordiger van verweerster;

Gelet ook overigens op de behandeling der zaak ter openbare terecht-
zitting van 24 oktober 1966.

WAT DE FEITEN BETREFT:

Overwegende, dat de Minister van Defensie op 8 maart 1966 deze
brief tot klager heeft gericht;

,,Naar aanleiding van Uw tot Hare Mgesteit de Koningin gerichte
,rekest d.d. 29 november 1965, houdende verzoek U, met ingang van
» 1 maart 1966, een eervol ontslag uit de militairedienst als beroepsofficier
,,te verlenen, zoals bedoeld in artikel 57, sub 1°, der Wet bevordering en
,,ontslag beroepsofficieren, onder aanvaarding Uwerzijds van de daarin
,,genoemde verplichting om na het verleende ontslag op de voet van het
,,bepaalde bij de Wet voor het reserve-personed der krijgsmacht ter be-
,»Schikking van Hare Magjesteit de Koningin te blijven tot U de leeftijd
,van zestig jaren zult hebben bereikt, danwel, indien op grond van
,,wettelijke bepalingen vorenstaand verzoek niet zou kunnen worden in-
,»gewilligd, U een eervol ontslag te verlenen op grond van het bepaalde
»in artikel 57, sub 12°, van eerstgenoemde Wet, deel ik U mede, dat
,,Hare Magjesteit de Koningin mij bij kabinetsrescriptd.d. 23februari 1966,
,,nr. 24, heeft gemachtigd U het volgende mede te delen.



,Met betrekking tot het eerste gedeelte van bovengenoemd rekest zij
,,opgemerkt, dat U reeds blijvend voor bevordering moest worden voor-
,.bijgegaan, welke omstandigheid reeds inwilliging van dit gedeelte van
,,Uw rekest niet wensdlijk doet zijn.

,,INn verband hiermede heeft Hare Majesteit de Koningin bij boven-
,,genoemd kabinetsrescript d.d. 23 februari 1966, nr. 24, afwijzend bedlist
,,op dit gedeelte van Uw verzoek.

,,Naar aanleiding van het tweede gedeelte van Uw vorenaangehaald
,,rekest, houdende verzoek U een eervol ontslag uit de militaire dienst
,,te verlenen met ingang van 1 maart 1966 en met toepassing van het
,,bepaaldin deartikelen 57, sub 12°, en 59, der Wet bevordering en ont-
,,Slag beroepsofficieren, doe ik U hierbij toekomen een gewaarmerkt af-
,,schrift van het Koninklijk besluit van 23 februari 1966, nr. 23, naar de
,,inhoud waarvan ik U kortheidshalve verwijs.

,,Voortsded ik U in dit verband nog mede, dat bij de Staten-Generaal
,,éen aantal wetsontwerpenisingediend, waarbij onder meer wordt voor-
,»gesteld enkele bepalingen betreffende het in de hiervoren laatstvermel de
,,wet opgenomen ontslagrecht te wijzigen.

,,Het moet derhalve niet uitgesioten worden geacht, dat — na de tot-
,.standkoming van de desbetreffende wetswijzigingen — de in het Ko-
,,ninklijk bedluit gebezigde ontslaggrond en/of de daarop betrekking
,»hebbende wetsartikelen enige wijziging zullen hebben ondergaan.

,.In verband met het vorenstaande heeft Hare Majesteit de Koningin
,,bij meergenoemd kabinetsrescript d.d. 23 februari 1966, nr. 24, tevens
,,goedgevonden, dat — indien daartoe aanleiding bestaat — Haar met
,,betrekking tot Uw eervol ontslag nadere voorstellen zullen worden ge-
,,daan, zodra vorenbedoelde wetswijzigingen tot stand zullen zijn geko-
,,men.

»1e zijner tijd zult U terzake nader bericht ontvangen.

,,Met betrekking tot de aan Uw eervol ontslag uit de militaire dienst
,,verbonden financiéle voorziening zult U binnenkort bij afzonderlijk
,»Schrijven worden ingelicht.”;

Overwegende, dat de inhoud van genoemd Koninklijk besluit van 23
februari 1966 dezeis:

»Op de voordracht van de Staatssecretaris van Defensie (KL) van
.11 februari 1966, Dienst opperofficier personeel KL, afdeling officieren,
,onr. (...

,,Gelet op de bepalingen der Wet bevordering en ontslag beroepsoffi-
,,cleren;

,sHEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:

,,J.  met ingang van 1 maart 1966,

,»,op het daartoe door hem gedaan verzoek,

,»een eervol ontdag uit de militaire dienst te verlenen,

,,aan de kapitein X., van het wapen der infanterie, zulks met toepassing



,,van het bepaalde in de artikelen 57, sub 12° en 59, der hiervoren aan-
,,gehaalde wet;

I . aan deeervol ontslagen kapitein der infanterie X. Onze dank te be-
,,tuigen voor de diensten door hem aan den Lande bewezen.

,,Onze Minister van Defensieis belast met de uitvoering van dit bedluit,
,,waarvan afschrift zal worden gezonden aan de algemene rekenkamer."";

Overwegende, dat de Minister van Defensie op 13 juni 1966 tot klagers
raadsman een brief heeft gericht van de navolgende inhoud:

,,Naar aanleiding van Uw ten behoeve van de inmiddels eervol ont-
»Sagen kapitein der infanterie X. aan Hare Magjesteit de Koningin
»gerichte rekesten d.d. 31 maart 1966 en 30 april 1966, welke re-
,.kesten mij vanwege Hare Mgesteit bij Kabinetsrenvooien van res-
,,pectievelijk 1 april 1966, nr. 14 en 4 me 1966, nr. 125ter behandelingin
,,handen zijn gesteld, alsmede onder verwijzing naar Uw brief d.d. 31
,maart 1966, nr. 1421, welke correspondentie betrekking heeft op het
,,door belanghebbende eerder aan Hare Mg esteit kenbaar gemaakte en
,,thans nog bestaande verlangen om na het door hem verzochte eervol
,,ontslag uit de militaire dienst op de voet van het bepaalde bij de Wet
,,voor het reserve-personeel der krijgsmacht ter beschikking van de
,,Kroon te blijven tot hij de leeftijd van zestig jaren zal hebben bereikt,
,,deel ik U het volgende mede.

,,Uit het bepaalde in artikel 57, aanhef en onder | °, der Wet bevorde-
,,Fing en ontslag beroepsofficieren volgt, dat het enerzijds aan de Kroon
,,Vrijstaat een officier na het hem op zijn verzoek verleende eervol ontslag
,,as beroepsofficier al dan niet in de gelegenheid te stellen de in dat
,,artikel omschreven reserve-plicht te aanvaarden en dat het anderzijds
,,aan bedoelde officier vrijstaat al dan niet van de hem geboden gelegen-
,,heid gebruik te maken.

,Z»Aangezien nu het gestelde in vorenaangehadde rekesten geen aan-
,,leiding geeft tot inwilliging van eerderbedoeld verzoek kan ik niet be-
,,vorderen, dat wordt teruggekomen op de bedissng als vervat in kabi-
,»netsrescript d.d. 23 februari 1966, nr. 24, welke bedlissing ter kennis is
,,gebracht van belanghebbende bij de dezerzijdse brief d.d. 8 maart 1966,
0t ()7

Overwegende, dat op 12 juli 1966 ter griffie van het Gerecht een klaag-
schrift van klager isingekomen, waarvan het dot as volgt luidt:

,,Redenen, waaroin rekwestrant zichtot Uw Gerecht moge wenden met
,,het eerbiedig verzoek dat het Uw Gerecht moge behagen uit te spreken,
,,dat het verzoek om ontslag met aanvaarding van reserveplicht (zoalsin
,,het desbetreffende rekest werd verzocht) niet had mogen worden afge-
,wezen en derhalve die bedissing niet in stand kan blijven, met de bepa-
,»ling ter voorziening in een en ander zodanig uit te spreken, alsin deze
,,in goede justitie gevorderd zij, naar de geldende wettelijke bepalingen
,,en naar algemene rechtsbeginselenvan gelijke rechten voor alen.™;



Overwegende, dat de Minister van Defensie een contra-memorie heeft
ingediend welke als volgt eindigt:

,,»Aangezien naar de mening van ondergetekende uit het vorenstaande
,,blijkt, dat het bestreden besluit feitelijk noch rechtens strijdt met enig
,,toepasselijk agemeen verbindend voorschrift, terwijl voorts de Kroon
,,bij het nemen van dit besluit van Haar bevoegdheid geen ander gebruik
,,heeft gemaakt dan tot de doeleinden waartoe die bevoegdheid isgegeven,
»,moge ondergetekende Uw Gerecht in overweging geven het beroep van
,,Klager ongegrond te verklaren.";

IN RECHTE:

Overwegende, dat artikel 57, aanhef en 1°, der Wet bevordering en
ontslag beroepsofficierenals volgt luidt:

,,Een officier kan door Ons niet uit de dienst worden ontslagen dan:

| °. opegenaan Ons gedaan verzoek, a dan niet met aanvaarding
,,van de verplichting om na het verleende ontslag op de voet van het be-
,,paalde bij de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht te Onzer
,,beschikking te blijven tot hij de leeftijd van zestig jaren zal hebben be-
. reikt;""

Overwegende, dat klager beroep heeft ingesteld tegen de weigering om
hem ontslag te geven met aanvaarding van de verplichting as bedoeld in
genoemd voorschrift, door klager aangeduid als,,reserveplicht”;

Overwegende, dat het Gerecht mitsdien heeft na te gaan of die weige-
ring op één der in artikel 58, 1e lid, der Ambtenarenwet 1929 genoemde
gronden kan worden aangetast ;

Overwegende, dat het Gerecht van oordeel is dat uit het geciteerde
voorschrift volgt dat het aan de Kroon geheel vrijstaat een officier na
Zijn op verzoek gegeven ontslag als officier a dan niet in de gelegenheid
te stellen alsreserve-officier ter beschikking te blijven;

Overwegende, dat uit het zojuist overwogene voortvloeit dat een wei-
gering van de Kroon om ontslag te geven met aanvaarding van reserve-
plicht niet instrijd is met genoemd voorschrift;

Overwegende, dat aan het Gerecht ook overigens niet is gebleken dat
de aangevallen weigering strijdig is met enig toepasselijk algemeen ver-
bindend voorschrift;

Overwegende, dat het Gerecht thans nog wil nagaan of de Kroon in
redelijkheid tot het uitspreken van de bestreden weigering is kunnen
komen;

Overwegende, dat ter beoordeling daarvan in het bijzonder van gewicht
is:
le. datinde brief van 8 maart 1966is opgemerkt ,,dat U reeds blijvend
,,voor bevordering moest worden voorbijgegaan, welke omstandigheid
,,reeds inwilliging van dit gedeelte van Uw rekest niet wenselijk doet
HzZijn®;



2e. dat de gemachtigde van de Minister van Defensie ter openbare
terechtzitting onder meer het navolgende naar voren heeft gebracht:

,»Alleen al op grond van het feit, dat klager blijvend voor bevordering
,,IS voorbijgegaan, komt zijn verzoek om plaatsing bij het reservekorps
,,hiet voor inwilliging in aanmerking. Afgezien hiervan moge ik nog op-
,,merken, dat klagers beoordelingen, ook nadat hij in oktober 1959 in de
,,medische geschiktheidsgroep 2 was geplaatst, niet zodanig waren dat
,,Wij hierop een officier zouden kunnen laten overgaan naar het reserve-
,,korps. Hiervoor worden minstens goede beoordelingen geéist en de
,,omtrent klager uitgebrachte beoordelingen moeten zeer zeker als on-
,,voldoende goed worden aangemerkt. Alle naar het reservekorps over-
,.gegane officieren hadden goede beoordelingenen allen zijn geplaatst.'”;

Overwegende, dat naar het oordeel van het Gerecht de omstandigheid
dat klager blijvend voor bevordering is voorbijgegaan alsmede dat de
over klager uitgebrachte beoordelingen, welke voor beschouwing in aan-
merking kwamen, niet met ,,goed” konden worden gekwalificeerd een
deugdelijk motief vormde voor het uitspreken van de aangevallen weige-
ring, zodat de Kroon in redelijkheidtot die weigering kon komen;

Overwegende, dat het Gerecht noch in het klaagschrift noch in het
door klagersraadsman ter openbare terechtzittingaangevoerde voldoende
argumenten heeft kunnen ontwaren op grond waarvan gezegd zou kunnen
worden dat bij het uitspreken van de bestreden weigering niet had mogen
worden uitgegaan van de zojuist genoemde passering en beoordelingen,
welke in rechte onaantastbaar waren geworden;

Overwegende, dat uit al het voorgaande voortvloeit, dat het beroep
ongegrond moet worden verklaard;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart het beroep ongegrond.



OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN
Rectificatie

Terzake van mijn naschrift onder het vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te Arnhem van 16juni 1966 (M.R.T. LX-1967-blz. 31 ev.)
werd ik erop attent gemaakt:
(1) dat de tenlastelegging geen feiten inhield, om het begrip ,,in het
,,openbaar™ aan te hechten;
(2) dat artikel 147 W.M.Sr. wel strafbaar stelt de beschimping van het
Wapen van de Koning of van een lid van het Koninklijk Huis, maar niet
de beschimpingvan de Koning of van eenlid van Zijn Huis zelf.

Beide opmerkingen zijn m.i. terecht gemaakt.
W.H.V.
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STRAFRECHTSPRAAK
Permanente Krijgsraad voor de Zeemacht
Vonnis van 13 oktober 1966

President: Mr. A. J. Veldman (wnd); Leden: Kapitein ter Zee W. P.
Jansen en Kapitein-Luitenant ter Zee van administratie J. F. Jongepier,
Raadsman: Luitenant ter Zee (T.D.) le kl. P. A. Luikenaar.

Mede-plegen van het opzettelijk en wederrechtelijk wegmaken van enig
goed: samen met een kameraad's nachts een onbeheerd rijwiel wegnemen,
daarmede naar het station rijden en vervolgenshet rijwiel in een stadsgracht
werpen en daar achter laten.

Zaakbeschadiging in een kamer van de Vliegbasis Leeuwarden: een lamp
en verschillende ruiten vernielen.

Voorwaardelijke militaire detentie; als bijzondere voorwaarde het (ieder
voor de helft) vergoeden van de door het strafbare feit veroorzaakte schade.

(W.M.Sr. art. 13-15; W.Sr. art. 14c, 350).

DE PERMANENTE KRIJGSRAAD NEDERLAND VOOR DE ZEEMACHT TE
’S-GRAVENHAGE,

in de zaak van de Fiscaal tegen J. A. W., geboren 26 maart 1946, matroos
der le klasse, beklaagde,

Gezien: ....enz.;

Gezien de dagvaarding d.d. 19 september 1966 aan de voet van welk
stuk door de Fiscaal aan de beklaagde wordt tenlastegelegd;

1 dat hij op of omstreeks 2 mei 1966 te ongeveer 02.30 a 03.30 uur
,,te Leeuwarden, tezamen en in vereniging handelende met B. V., nabij
,,het perceel mr. P. J. Troelstraweg 149 met het oogmerk van weder-
,,rechtelijke toegigening heeft weggenomen een zwart damesrijwiel, toe-
,,behorende aan G. Postma, athans aan een ander of aan anderen dan
,,aan hem, beklaagde, en/of aan genoemdeV.;

,,Of, Z0 het vorenstaande niet tot zijn veroordeling mocht |eiden:

,,dat hij op of omstreeks 2 mei 1966 te ongeveer 03.30 uur te Leecuwar-
,,den, tezamen en in vereniging handelende met B. V., opzettelijk en
,wederrechtelijk een zwart damesrijwiel, toebehorende aan G. Postma,
,,althans aan een ander of aan anderen dan aan hem, beklaagde, en/of aan
,»genoemde V., heeft weggemaakt, bestaande het wegmaken van genoemd
»rfijwiel hierin, dat hij op of omstreeks 02.30 uur van genoemde dag, te-
,,zamen en in vereniging handelende met genoemde V., dat rijwiel buiten
,,weten en zonder toestemming van Postma voornoemd, nabij het perceel
»Mr. P.J. Troestraweg 149, waar het rijwiel stond, heeft meegenomen en
,,later op eerstgenoemd tijdstip dat rijwiel buiten weten en zonder toe-
,,stemming van meergenoemde Postma — wederom handel ende tezamen
,»eninvereniging met V., voornoemd — in een stadsgracht te L eeuwarden
,,heeft geworpen en het aldaar heeft achtergelaten;



,,.2¢. dat hij op of omstreeks 2 mei 1966 te ongeveer 00.30 a 01.00 uur
,,te Leeuwarden in kamer 2 van gebouw K 46 van de vlieghasis Lecuwar-
,,den aldaar, opzettelijk en wederrechtelijk de ballon van eenin die kamer
,,hangende lamp en een of meer ruiten van die kamer, al welke goederen
,,toebehoorden aan de Staat der Nederlanden, althans aan een ander of
,,aan anderen dan aan hem, beklaagde, heeft stukgegooid en aldus die
,,ballon en die ruiten heeft vernield, althans beschadigd" ;

Gezien: .. .. enz.;

Overwegende, dat niet bewezen is dat beklaagde het hem onder le.
primair tenlastegelegde heeft begaan, weshalve hij daarvan behoort te
worden vrijgesproken;

Overwegende, ten aanzien van het de beklaagde onder 1e. subsidiair
en onder 2e. tenlastegel egde, dat ten processe zakelijk gerelateerd hebben
verklaard:

I. J A W, oud 20 jaar, als beklaagde:

a. dat hijindeavond van 1 me 1966 op reis van Groningen naar Den
Helder, alwaar hij toen geplaatst was aan boord van Hr. Ms. ,,Limburg”
in detrein matroosB. V. ontmoette, die ook op weg wasnaar Den Helder;
dat, nadat zj in Leeuwarden waren uitgestapt, zij in een automatiek iets
hebben gegeten met het gevolg dat zij de bus naar Den Helder misten;
dat zij toen in verschillende café's te Leeuwarden, naar zijn schatting,
ongeveer 15 glazen bier en 3 glazen cognac hebben gedronken; dat zij op
2 mei 1966 te ongeveer 00.30 uur per taxi naar de vliegbasis L eeuwarden
zijn gereden, waar zij een onderkomen voor de nacht kregen; dat zij te
ongeveer 03.00 uur van 2 mei 1966 vandaar lopend zijn vertrokken in de
richting van het centrum van Leeuwarden; dat zij onderweg tegen de
muur van een boerderij een damesrijwiel zagen staan en, toen zij merkten
dat dit rijwid niet was afgesloten, besloten daarmee naar het station te
rijden en dat rijwiel daar ergens onbeheerd achter telaten; dat dat rijwiel
noch hem noch genoemde V. in eigendom toebehoorde; dat hij noch V.
van iemand het recht of toestemming had gekregen dat rijwiel weg te
nemen; dat hij het rijwiel bestuurde terwijl V. achterop zat; dat zij in
L eeuwarden tweemaal werden staande gehouden door een politieagent
omdat de verlichting van het door hen, buiten weten en zonder toestem-
ming van de eigenaar, meegenomen en door hen bereden damesrijwiel
defect was; dat zij toen besloten zich van dat rijwiel te ontdoen; dat zij
daartoe, handelende tezamen en in vereniging, ergens in het centrum van
L eeuwarden, dat rijwid in een stadsgracht hebben geworpen en het al daar
hebben achtergelaten, buiten weten en zonder toestemming van de eige-
naar ;

b. dat hij op 2 mei 1966 te ongeveer 00.30 uur a 01.00 uur te Leeuwar-
den in kamer 2 van gebouw K 46 van de vliegbasis Leeuwarden aldaar
opzettelijk en zonder daartoe van iemand toestemming te hebben gekre-
gen de ballon van een in die kamer hangende lamp en een of meer ruiten



van die kamer heeft stuk gegooid en aldus die ruiten en die ballon heeft
vernield; dat de door hem vernielde goederen hem niet toebehoorden
maar het eigendom waren van de Staat der Nederlanden;

1. B.V, oud 18 jaar, als getuige:

dat hij in deavond van 1 mel 1966 op weg naar Den Helder, alwaar hij
toen geplaatst was aan boord van Hr. Ms. ,,Luymes”, in de trein naar
Leeuwarden matroos der ie klasse W. ontmoette, die ook op weg was
naar Den Helder; dat zij in Leeuwarden niet direct zijn overgestapt in de
bus naar Den Helder, maar daar eerst in een automatiek wat hebben
gegeten; dat zij zodoende die bus hebben gemist, waarna zij in verschil-
lende café's te Leeuwarden, naar zijn schatting, 10 a 15 glazen bier en
ongeveer 3 glazen cognac hebben gedronken; dat zij op 2 mei 1966 te
ongeveer 00.30 uur met een taxi naar de vliegbasis Leeuwarden zijn ge-
reden, waar zij een onderkomen kregen voor de nacht in kamer 2 van
gebouw K 46; dat W. zich direct uitkleedde en hij nog even aan een tafel
wat zat telezen; dat, toen hij ook naar bed wildeen zijn schoenen uittrok,
hij met een van die schoenen naar een lamp heeft gegooid, welke in die
kamer hing met het gevolg dat de balon kapot ging; dat hij zich niet
stellig meer weet te herinneren wievan hen beiden het eerst heeft gegooid,
doch wel zeker weet dat zij ieder een ballon hebben stuk gegooid en een
of meer ruiten in die kamer; dat zij op 2 me 1966 te ongeveer 03.00 uur
van de vliegbasis Leeuwarden lopend vertrokken in de richting van het
station; dat zij onderweg tegen de muur van een boerderij een niet af-
gesloten damesrijwiel zagen staan; dat zij bedoten daarmee naar het
station te rijden; dat zij daartoe tezamen en in vereniging dat rijwiel
wegnamen. terwijl dat rijwiel noch hem noch W. in eigendom toebehoor-
de; dat W. het rijwiel bestuurde en hij achterop zat; dat zij onderweg
tweemaal werden staande gehouden door een politieagent omdat de ver-
lichting van het rijwiel defect was; dat zij daarom besloten zich van dat
rijwiel te ontdoen; dat zij toen tezamen en in vereniging ergens in het
centrum van Leeuwarden dat rijwiel in een stadsgracht hebben geworpen
en aldaar hebben achtergelaten;

A. Overwegende, dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een
door J. J. Visser, opperwachtmeester der Koninklijke Marechaussee,
d.d. 18 me 1966, op ambtseed opgemaakt en getekend proces-verbaal,
houdende onder meer de volgende verklaringen, luidende zakelijk gere-
lateerd:

I. dievan verbalisant:

dat op 6 mei 1966 W. hem te Leeuwarden de plaats heeft aangewezen,
waar naar diens verklaring het betreffende rijwiel in het water van de
stadsgracht was geworpen; dat op de aangewezen plaats, zijnde ongeveer
5 meter ten westen van de Brolspijp aan het Naauw te L eeuwarden, inder-
daad een damesrijwiel werd gevonden; dat hij dit rijwiel op 6 mei 1966
toonde aan G. Postma, die het rijwiel herkende als diens eigendom; dat



deze dit zag aan het model en de kleur, alsmede aan de vier ringen welke
om het stuur zijn bevestigd; dat, volgens Postma, diensdochter het rijwiel
in de late avonduren van 1 mei 1966 tegen de zijgevel van diens woning,
zijnde Mr. P. J. Troelstraweg 149, te Leeuwarden plaatste en niet door
haar werd afgesioten; dat, eveneens volgens Postma, diens echtgenote
tot de ontdekking kwam dat bedoeld rijwiel verdwenen was; dat Postma
aan niemand toestemming heeft gegeven dit damesrijwiel weg te nemen
en weg te maken;

11. dievan L. J. Hoogland, oud 34 jaar:

dat zich op 2 mei 1966 te omstreeks 00.30 uur twee matrozen bij de
wachtcommandant van de vliegbasisL eeuwarden meldden en verzochten
om aldaar de nacht te mogen doorbrengen; dat dit verzoek werd toege-
staan, waarna een soldaat deze beide matrozen naar kamer 2 in gebouw
K 46 bracht, alwaar zij de nacht mochten doorbrengen; dat die kamer
toen in een goede staat van onderhoud verkeerde; dat des morgens te
08.00 uur bleek dat er vier ruiten van deze kamer gebroken waren en dat
bovendien twee matglazen ballons van de pendelornamenten waren ge-
broken; dat de vernielde ruiten en lampen in eigendom toebehoren aan
de Staat der Nederlanden; dat hij namens de commandant het beheer
over de op het vliegveld staande rijksgebouwen uitoefent; dat hij aan
niemand toestemming heeft gegeven om de vernielingen en beschadi-
gingen aan te brengen;

Overwegende, dat telkens wettig en overtuigend is bewezen, telkens
met beklaagdes schuld eraan:

door de inhoud van de verklaring van beklaagde onder 1.a. en de in-
houd van het bewijsmiddel onder A.l. hetgeen hem onder le. subsidiair
is ten laste gelegd;

door deinhoud van deverklaring van beklaagde onder 1.b. en deinhoud
van het bewijsmiddel onder A.I1 hetgeen hem onder 2e. istenlastegel egd;

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gekwalificeerd als:

le. ,,Medeplegen van het misdrijf van opzettelijk en wederrechtelijk enig
,»goed dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort wegmaken" ;

2e. ,,Opzettelijke en wederrechtelijk enig goed dat geheel of ten dele
,»,aan een ander toebehoort vernielen” ;

Overwegende, dat gelet op de ernst van de gepleegde feiten, de omstan-
digheden waaronder deze zijn begaan en de persoon van beklaagde, met
toepassing van artikel 11 van het Wetboek van Militair Strafrecht, een
militaire detentie voor de tijd van vier weken passend is;

dat er termen aanwezig zijn een gedeelte dezer straf, groot twee weken,
voorwaardelijk* niet ten uitvoer te leggen waartegen het militair belang
zich niet verzet; . ... enz. (Red.).

*_) m?et de bijzondere voorwaarde dat de veroordeelde voor 1 februari 1967 de helft
(f 29,36) van de door het strafbare feit veroorzaakte schade ad f 58,72 zal vergoeden
aan de korps-administrateur van de vliegbasis Leeuwarden. (Red.)



Arrondissementskrijgsraad te's-Gravenhage
Vonnis van 27 april 1966
(Uitgesproken 11 mei 1966)

President: Mr. Dr. J. P. van Erk; Leden: Luitenant-Kolonel J. C. Engel-
man en Kapitein T. Vrijdag,
Raadsman: Mr. P. C. M. van der Ven.

Als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig niet voldoen aan het stop-
teken van een in uniform geklede opperwachtmeester der Rijkspolitie.

Instede van te stoppen met grote snelheid op de politieman ingereden,
waarop laatstgenoemde, toen beklaagde hem op 20 korte afstand (4 5
meter) was genaderd dat beklaagde een overrijding niet meer zou kunnen
voorkomen, is opzij gesprongen en Zch in veiligheid heeft gesteld: poging
tot zware mishandeling.

Gevangenisstraf voor de tijd van | jaar waarvan | maand voorwaardelijk
met een proeftijd van 3 jaar; ontdag uit de militaire dienst zonder oni-
zetting.

(W.M.Sr. art. 23; W.Sr. art. 45, 184, 302).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ’S-GRAVENHAGE,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
K. P. L., geboren 26 juni 1946, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: .. .. enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is tenlastegel egd:

,,dat hij, in werkelijke dienst as dienstplichtig soldaat van de Konink-
,lijke Landmacht, op of omstreeks 31 december 1965 te Numansdorp:

1  as bestuurder van een vierwidlig motorrijtuig, rijdende over de
,,voor het openbaar rijverkeer openstaande weg V oorstraat, toen de in
,,uniform geklede opperwachtmeester der Rijkspolitie Tj. Rijpma van de
,,post Numansdorp hem een stopteken had gegeven (hieruit bestaande,
,,dat die opsporingsambtenaar zich op die weg opstelde met het gezicht
,,naar het naderende motorrijtuig en zijn linkerarm rechtstandig omhoog
,,Stak en hield, waarbij hij beschenen werd door de koplampen van de
,,auto van beklaagde), omdat die opsporingsambtenaar hem, beklaagde,
,,verdacht van het alstoen aldaar plegen van het misdrijf van artikel 26
,,van de Wegenverkeerswet, opzettelijk niet heeft voldaan aan dat krach-
,.tens wettelijk voorschrift gedaan bevel om te stoppen, maar zijnde be-
,.kKlaagde met grote snelheid doorgereden;

»2. PRIMAIR:
,,ter uitvoering van zijn voornemen om de sub 1 genoemde Rijpma (even-
,,tueel) opzettelijk van het leven te beroven, athans om deze (eventueel)
,,opzettelijk zwaar lichamelijk letsel toe te brengen, als bestuurder van
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,,éen auto met grote snelheid op Rijpma voornoemd, die zich had op-
,»,gesteld as sub 1 vermeld, is komen toerijden en hem tot op z6 korte
nafstand (f 5 meter) is genaderd, dat hij, beklaagde, het mensdlijkerwijs
,»gesproken niet meer in de hand had een overrijding van Rijpma voor-
,,hoemd met te verwachten dodelijk gevolg, althans met te verwachten
»Zzwaar lichamelijk letsel, te voorkomen, indien deze zou zijn blijven
,,Staan, zijnde de verdere uitvoering van het voorgenomen misdrijf niet
,,voltooid alleen tengevolge van de van beklaagdes wil onafhankelijke
,,omstandigheid, dat meergenoemde Rijpma toch nog kans zag op het
,,|aatste moment opzij te springen en zich in veiligheid te stellen;

~SUBSIDIAIR :
,, —indien terzake van het sub 2 primair gestelde geen veroordeling mocht
,,volgen — meergenoemde Rijpma heeft bedreigd met enig misdrijf tegen
,,het leven gericht, althans met zware mishandeling, door alstoen aldaar
,,te handelen a's hiervoor omschreven sub 2 primair*";

Overwegende: . . .. enz,;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

dat hij, terwijl hij in werkelijkedienst was als dienstplichtig soldaat van
de Koninklijke Landmacht, op 31 december 1965 omstreeks 20.15 uur
te Numansdorp als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig, Morris
Minor bestelwagen, gekentekend SN 25-10, daarmee reed over de voor
het openbaar rijverkeer openstaande weg de Voorstraat; dat toen de in
uniform geklede opperwachtmeester der Rijkspolitie Tj. Rijpma van de
post Numansdorp hem een stopteken heeft gegeven, hieruit bestaande
dat die opperwachtmeester zich op die weg heeft opgesteld naast een voor
hem gezien rechts op die weg geparkeerde politieauto, met het gezicht
naar het door hem bestuurde motorrijtuig en zijn linkerarm rechtstandig
omhoog houdende; dat hij die opperwachtmeester duidelijk zag staan,
aangezien hij ongedimd groot licht voerde; dat hij toen willensen wetens
niet heeft voldaan aan dat gegeven bevel om te stoppen, maar toen met
onverminderde snelheid is doorgereden; dat hij, toen hij daarbij rijdende
met een snelheid van omstreeks 45 a 50 km per uur tot op een afstand
van een vijfta meters was genaderd, zag dat die opperwachtmeester snel
voor hem, beklaagde, naar links stapte; dat hij toen tussen de geparkeerde
politieauto en de opperwachtmeester doorreed; dat hij het wd waar-
schijnlijk acht dat indien de opperwachtmeester was blijven staan hij
deze zou hebben aangereden, hetgeen, gezien de snelheid die hij had,
ernstige gevolgen voor de opperwachtmeester zou kunnen hebben gehad ;
dat hij toen hij het stopteken had ontvangen rechtdoor is blijven rijden.
waarbij hij erop heeft vertrouwd dat de opperwachtmeester we opzij
Zou gaan; dat hij er geen rekening mee heeft gehouden dat de mogelijk-
heid aanwezig was dat die opperwachtmeester niet opzij zou gaan, dan
wel opzij zou gaan naar de andere kant dan hij nu heeft gedaan; dat hij
het niet meer in zijn macht had om, gezien de snelheid waarmee hij reed,



de door hem bestuurdeauto nog tot stilstand te brengen, zonder de opper-
wachtmeester omver terijden, indien deze niet opzij zou zijn gesprongen;
dat hij geen ogenblik heeft geprobeerd, toen daar de gelegenheid nog
voor bestond om door uit te wijken naar links via de voor hem linker-
weghelft de opperwachtmeester voorbij te komen, hoewel er op dat ogen-
blik geen verkeer uit tegengestelde richting naderde; dat hij, nadat hij
de opperwachtmeester voorbij was gereden, is doorgereden over de
Voorstraat en daarna de Hallinxweg is ingereden; dat hij rijdende over
laatstgenoemde weg door genoemde politieauto werd klem gereden,
waarna hij is aangehouden door de Rijkspalitie;

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard:
Tjibbe Rijpma, opperwachtmeester der Rijkspolitie te Numansdorp:

dat hij op 31 december 1965 omstreeks 20.15 uur voor dienst wasin de
Voorstraat te Numansdorp; dat de patrouilleauto, bestuurd door de
wachtmeester de Ruiter, gezien de rijrichting rechts van de weg gepar-
keerd stond in de richting Klaaswaal; dat hij zich voor de patrouilleauto
bevond, toen hij een auto met gierend geluid de Voorstraat hoorde in-
rijden; dat hij dit verdacht vond en toen voor de politieauto langs naar
het midden van de Voorstraat is gelopen ter hoogte van het midden van
de politieauto; dat hij toen een auto slippend de V oorstraat zag inrijden;
dat hij besloot deze auto telaten stoppen teneindete kunnen onderzoeken
of de bestuurder van die auto onder invloed van alcohol verkeerde; dat
hij daartoe zijn linkerarm loodrecht omhoog heeft gestoken en met zijn
gezicht naar de op hem afkomende auto is blijven staan tussen de politie-
wagen en de ook toen duidelijk zichtbare middenstreep van deV oorstraat;
dat hij, toen hij zich realiseerde dat de op hem afkomende auto niet zou
stoppen, althans niet vé6r hem, en met onverminderde snelheid op hem
afkwam, tijdig een paar stappen naar rechts heeft gemaakt, aangezien hij
anders omver zou zijn gereden; dat de afstand tot die auto op het moment
dat hij opzij stapte, omstreeks 5 a 10 meter bedroeg; dat hij bovendien
sterk verblind werd door de koplampen van die auto; dat, toen hij opzij
was gegaan, die auto vrijwel onmiddellijk hem voorbij reed, over de plek
waar hij juist had gestaan; dat hij zich door de wijze van rijden van die
autobestuurder ernstig bedreigd voelde; dat aangezien de auto bleef
doorrijden, de wachtmeester de Ruiter, diein de politieauto zat, onmid-
dellijk de achtervolging heeft ingezet en de autobestuurder, die genaamd
was K. P. L., heeft aangehouden;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten
aanzien van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde sub 1 en 2 primair
is tenlastegelegd met zijn schuld daaraan, ten aanzien van het sub 2
primair tenlastegelegde te weten dat hij, in werkelijke dienst als dienst-
plichtig soldaat van de Koninklijke Landmacht, op 31 december 1965



te Numansdorp, ter uitvoering van zijn voornemen om desub 1 genoemde
Rijpma (eventueel) opzettelijk zwaar lichamelijk letsel toe te brengen, al's
bestuurder van een auto met grote snelheid op Rijpma voornoemd, die
zich had opgesteld als sub | vermeld, is komen toerijden en hem tot op zo
korteafstand (f 5meter) isgenaderd, dat hij, beklaagde, het menselijker-
wijs gesproken niet meer in de hand had een overrijding van Rijpma
voornoemd met te verwachten zwaar lichamelijk letsel, te voorkomen,
indien deze zou zijn blijven staan, zijnde de verdere uitvoering van het
voorgenomen misdrijf niet voltooid alleen tengevolge van de van beklaag-
des wil onafhankelijke omstandigheid, dat meergenoemde Rijpma toch
nog kans zag op het laatste moment opzij te springen en zich in veiligheid
te stellen;

Overwegende daarbij, dat beklaagde, hoewel hij ruimschootsin de ge-
legenheid was de opperwachtmeester te passeren over het voor hem links
gelegen voor het tegemoetkomend verkeer bestemde weggedeelte, des-
ondanks zijn koers zodanig heeft bepaald dat hij op de opperwachtmees-
ter is ingereden, zodat deze laatste door ijlings opzij te springen zich in
veiligheid heeft moeten stellen, zulks op een moment dat beklaagde het
niet meer in zijn macht had zelf door bijsturen de opperwachtmeester te
ontwijken dan wel het door hem bestuurde motorrijtuig tijdig voor de
opperwachtmeester tot stilstand te brengen, indien deze zou zijn blijven
staan;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,opzettelijk niet voldoen aan een bevel of vordering, krachtens wette-
,lijk voorschrift gedaan door een ambtenaar belast met het opsporen van
,.strafbare feiten';

2. ,poging tot zware mishandeling™,

voorzien en strafbaar gesteld bij:

1. artikel 184 van het Wetboek van Strafrecht;

2. artikel 302 juncto artikel 45 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is tenlastegelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat nu het sub 2 primair tenlastegelegde bewezen is, een
onderzoek naar het subsidiair tenlastegelegde achterwege behoort te
blijven;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsuiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van de gepleegde
feiten ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet tevens



zodanig ongeschikt dat hij voor goed van de bevoegdheid om bij de
gewapende macht te dienen behoort te worden ontzet;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14avan het Wetboek van Strafrecht;

(Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 1 jaar,
waarvan 1 maand voorwaardelijk, proeftijd 3 jaar; ontslag uit de militaire
dienst, zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende
macht te dienen — Red.).

Arrondissementskrijgsraadte ’s-Gravenhage
Vonnis van 28 september 1966

President: Mr. J. L. M. Elders (plv.); Leden: Luitenant-Kolonel J. C. En-
gelman en Kapitein T. Vrijdag,
Raadsman: Mr. W. Heskes.

Oplichting: door een samenwegjsel van verdichtselen een verkoper van
electrotechnische apparaten bewogen tot tenietdoening van een inschuld,
n.l. tot het verlenen van een korting van 710%, op een gekochte geluidsver-
sterker, door in strijd met de waarheid te vertellen dat hij, beklaagde, werkte
bij de Verbindingsafdeling en dat, als de versterker goed werkte, het moge-
lijk was dat hij 20 a 30 van deze apparaten zou bestellen.

4 Maanden gevangenisstraf, waarvan 3 maanden voorwaardelijk met
een proeftijd van 3 jaar.

In hoger beroep de straf gewijzigd in 3 maanden gevangenisstraf, geheel
voorwaardelijk, proeftijd van 3 jaar.

(W.Sr. art. 326).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-GRAVENHAGE,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen

,,dat hij, dienende al's beroepssergeant der eerste klasse bij de Konink-
,»lijke Landmacht op een of meer tijdstippen in of omstreeks de maanden
,,november en december 1965 te Harderwijk, met het oogmerk om zich-
,,2elf dan wel M. H. wederrechtelijk te bevoordelen door een samenweef-
,.sel van verdichtsels zekere H. A. Scheer heeft bewogen tot afgifte van
,»een geluidsversterker en tot tenietdoening van deinschuld grootf 34,—,
,,ontstaan door het verlenen van een korting tot dit bedrag op een door
,»Scheer geleverde geluidsversterker ter waarde van f 340,—, welk samen-
,,weefsal van verdichtsels hierin heeft bestaan dat hij volkomen in strijd



,,met de waarheid aan Scheer, die een elektrotechnisch bureau dreef,
,,heeft verteld dat men bij de Verbindingsafdeling van de Infanterieschool
,,te Harderwijk, waar hij, beklaagde, werkte, een geluidsversterker nodig
,,had teneinde apparaten van de Verbindingsafdeling te testen en ver-
,,volgens dat indien de versterker goed werkte, het wellicht mogelijk was
,,nog 20 a 30 van deze apparaten aan de Infanterieschool te leveren
,,waarna hij tensotte nadat een geluidsversterker door Scheer geleverd
,,was aan deze heeft gevraagd hoeveel korting er op deze versterker werd
,,gegeven, waardoor Scheer, in de mening dat hij aan het Rijk had gele-
,,verd en nog zou kunnen leveren werd bewogen tot het geven van een
,,korting van 10% op de prijs van de geleverde geluidsversterker™;

Overwegende: .. .. enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

dat hij, terwijl hij in werkelijkedienst was a s beroepssergeant der eerste
klasse van de Koninklijke Landmacht op een tweeta tijdstippen in no-
vember en december 1965 telkens te Harderwijk H. A. Scheer van het
Electro-Technische Bureau Henk Scheer te Harderwijk heeft bewogen
tot afgifte van een geluidsversterker merk Geloso type G 230 PA ter
waarde van f 340,— en vervolgens, nadat die versterker door Scheer aan
hem was geleverd, tot het geven van een korting van 109, zijnde f 34,—
op de prijs van die geluidsversterker; dat hij dat deed door toen aldaar
aan Scheer voornoemd volkomen in strijd met de waarheid te vertellen,
dat men bij de Verbindingsafdeling van de I nfanterieschool te Harderwijk,
alwaar hij asbeheerder van het Verbindingsmiddelenmagazijn werkzaam
was, geluidsversterkers nodig had om radiotoestellen, bij die Infanterie-
school in gebruik, te testen en dat hij voor dat doel een geluidsversterker
van voormeld type nodig had om te kunnen experimenteren en dat bij
goede resultaten de mogelijkheid bestond dat uiteindelijk circal12 van die
versterkers aan de Infanterieschool geleverd zouden kunnen worden,
waarna hij op een dagin november 1965 op de I nfanterieschool te Harder-
wijk een geluidsversterker zoal s bovenomschreven van H. A. Scheer heeft
ontvangen, alsmede een nota, op zijn verzoek gericht aan de Verbindings-
afdeling van de Infanterieschool, Jan van Nassaukazerne te Harderwijk
te zijner attentie; dat hij tegenover H. A. Scheer als sergeant der | e klasse
van de Koninklijke Landmacht en gekleed in dienovereenkomstig uni-
form en niet als particulier is opgetreden, omdat hij aldus zijn doel om
die versterker in handen te krijgen zou kunnen verwezenlijken; dat hij,
nadat Scheer dieversterker aan hem had geleverd, op een dagin december
1965 aan Scheer heeft gevraagd hoeveel korting hij op die versterker kon
krijgen; dat hij daarbij heeft laten uitkomen dat er behalve de reeds ge-
leverde versterker nog een flink aantal nageleverd zou kunnen worden,
alsmede dat een flinke korting op het reeds geleverde apparaat de bestel-
ling van nog andere apparaten soepeler zou maken; dat Scheer hem daar-
op zonder meer 10% korting toestond en hem hiervoor een creditnota



ter waarde vant 34,— deed toekomen; dat hij dit alles deed om zichzelf
te bevoordelen; dat hij geen recht had om zichzelf op deze manier te
bevoordelen;

Overwegende, dat als getuige ten processe zakelijk heeft verklaard:

Henk Albertus Scheer:

dat hij directeur isvan het Electro-Technisch Bedrijf Henk Scheer N.V.
te Harderwijk; dat op een dag in oktober 1965 de sergeant der le klasse
B. in zijn zaak bij hem kwam met de mededeling dat hij een geluidsver-
sterker nodig had voor de Verbindingsafdeling van de Infanterieschool
te Harderwijk en we een geluidsversterker van een bepaald type, dat hij
niet in voorraad had; dat B. er onmiddellijk op liet volgen dat bij goede
resultaten met die versterker er zeker een nabestelling van 20 a 30 van die
apparaten zou volgen; dat B. hem toezegde zijnerzijds achter het adres
van de leverancier van dit merk te komen en hem dat alsnog te verstrek-
ken; dat hij meende dat het, aangezien het een levering aan de Infanterie-
school betrof, wd goed zat; dat ongeveer een maand later B. hem het
adres van de leverancier deed toekomen, waarhij hij op spoedige levering
aandrong; dat hij, hoewel hij er niet zo op belust was om bij een onbeken-
deleverancier slechts één apparaat te bestellen, omdat hier voor hem wei-
nig of geen verdienste aan zit, toch aan het verzoek van B. heeft gevolg
gegeven omdat deze telkens midden op de dag, gekleed in militaire uni-
form, in de zaak kwam en de eventuele nalevering van 20 a 30 van die
apparaten voor hem een voordelige transactie kon opleveren; dat het
namelijk vrij regelmatig voorkomt dat bij hem electrotechnische artikelen
voor de kazerne door militairen worden besteld op maandrekening; dat
de betaling hiervan altijd prompt volgt; dat hij op 29 november 1965 een
versterker merk Geloso type 230-PA en twee daarbij behorende pluggen
heeft geleverd aan de Verbindingsafdeling van de Infanterieschool ; dat
een knecht van hem toen de versterker met toebehoren heeft afgeleverd
aan de wachtcommandant van de Jan van Nassaukazerne te Harderwijk;
dat hij op speciaal verzoek van B. de notahad gericht aan de Verbindings-
afdeling van de Infanterieschool ter attentie van de sergeant der | e klasse
B., aangezien B. dan die nota verder zou doorsturen naar de Korpsadmi-
nistrateur; dat omstreeks half december 1965 B. hem opbelde en hem
vertelde dat die versterker goed werkte en dat nalevering van een flink
aantal ervan zeker zou volgen, maar dat hij in afwachting daarvan wilde
weten hoeveel korting op die geleverde versterker kon worden gegeven;
dat hij, omdat hij bij een levering van 20 a 30 van die apparaten bij de
leverancier op een hogere korting zou kunnen rekenen dan bij levering
van één versterker, aan B. toezegde dat hij met het oog op de zeer waar-
schijnlijke levering van meer versterkers ook voor dit ene reeds geleverde
apparaat 10% korting kon geven; dat B. hem tijdensdat telefoongesprek,
toen hij even weifdde, heeft gezegd dat een flinke korting op het reeds
geleverde apparaat de nabestelling van de andere zou bevorderen; dat hij



toen diezelfde dag B. een creditnota voor een bedrag vanf 34,—, zijnde
10% korting, over de post heeft doen toekomen; dat hij, aangezien hij in
mei 1966 nog niets van de Infanterieschool had vernomen, die school
schriftelijk kennis heeft gegeven dat er nog steedseen rekening openstond,;
dat hij daags daarna telefonisch bericht kreeg van de Infanterieschool
dat er aldaar niets bekend was van een rekening wegenslevering van een
geluidsversterker; dat hij in de mening aan het Rijk te leveren en nog te
kunnen leveren, is bewogen tot het leveren van genoemde geluidsverster-
ker; dat, indien hij geweten had dat B. als particulier de bewuste verster-
ker had besteld, hij hem die versterker zeker niet zou hebben afgeleverd
zonder contante betaling en evenmin erin hebben toegestemd die buiten-
sporig hoge korting van 10% te verlenen; dat het verhaal dat B. tegen hem
diverse keren heeft opgedist dat die versterker voor de Verbindingsafde-
ling van de Infanterieschool bestemd was, hem de overtuiging had gegeven
dat hij aan het Rijk kon leveren;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aan-
zien van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig en
overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is tenlastegelegd met
zijn schuld daaraan met dien verstande dat hij de feiten op meer tijd-
stippen omstreeks de maanden november en december 1965 heeft ge-
pleegd met het oogmerk om zichzelf wederrechtelijk te bevoordelen;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,»,oplichting meermalen gepleegd"”,

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 326 juncto artikel 57 van het
Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is tenlastegelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsuiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

(Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 4 maan-
den, waarvan 3 maanden voorwaardelijk, met een proeftijd van 3 jaar
— Red.).



Arrondissementskrijgsraadte ’s-Gravenhage
Vonnis van 12 oktober 1966

President: Mr. Dr. J. P. van Erk; Leden: Kolonel T. H. Wessels en
Majoor D. van Esseveldt,
Raadsman: Luitenant-Kolonel J. W. Cramwinckel.

Als adjudant-onderofficier van het Wapen der Koninklijke Marechaussee
een hoeveelheid benzine en kredietbonnen voor de verstrekking van benzine
door burgerlaadstations verduisterd en valsheid in geschrifte in de admini-
stratie van benzine en kredietbonnen.

KRIJGSRAAD: voorwaardelijke gevangenisstraf, onvoorwaardelijke geld-
boete. Rekening gehouden met de omstandigheid dat de beklaagde voor
dienst veelvuldig gebruik maakte van een particuliere auto en dat de ver-
duisterde benzine praktisch niet meer bedroeg dan de hoeveelheid, die hij
in zijn particuliere auto voor dienst-doeleinden had verbruikt.

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF (Zie sententie achter het vonnis): bevesti-
ging van het vonnis met overweging voortsdat het gepleegdein het algemeen
zou moeten leiden tot vrijheidsstraf en ontslag uit de militaire dienst doch
dat in casu van de bijkomende straf wordt afgezien op grond van de omstan-
digheden en in aanmerking genomen het feir dat beklaagde bij het Wapen
der Koninklijke Marechaussee niet gehandhaafd zal blijven.

(W.v.Sr. art. 225, 321).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ’S-GRAVENHAGE,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen X. Y.,
geboren 25 november 1917, adjudant-onderofficier, beklaagde,

Gezien: ....enz;

Overwegende, dat de beklaagde is tenlastegelegd:

,,dat hij, dienende al s beroepsadjudant-onderofficier bij liet Wapen der
,,Koninklijke Marechausseein de functie van VerkeersTechnisch Onder-
,,Officier (V.T.0.0.) en als zodanig belast met de Materiéle Zorg voor
,,de bij de Divisie ingedeelde motorvoertuigen en met de administratieve
,,werkzaamheden met betrekking tot de verantwoording van benzine,
,,olie- en smeermiddelen (BOS) voor die voertuigen, mitsdien ambtenaar
,.zijnde:

,,1. op meerdere tijdstippen in de periode van omstreeks 1963 tot
»1 juli 1965, telkens te Z., telkenmale opzettelijk hoeveelheden benzine
,»in quanta van 20 liter, een en ander tot een totaal van circa 500 liter,
,,athans een aanzienlijke hoeveelheid, welke benzine toebehorende aan
,,de Staat der Nederlanden, hij in zijn voormeldefunctiein de zogenaam-
,,deeigen voorraad in 20 liter jerrycansin zijn magazijn onder zijn beheer
,,had, wederrechtelijk zich heeft toegegigend door ze in de tank van zijn
,,particuliere auto te gieten en daarin te verrijden en ze vervolgensin zijn



administratie als verbruikt te verantwoorden op agregaten en compres-
,,S0ren ;

2  opdiversetijdstippen in de periode van 1 juli 1965 t/m 8 juni 1966
»telkens te Z., telkens opzettelijk 36 althans meerdere zogenaamde kre-
,»dietbonnen voor verstrekking van benzine door een burgerlaadstation
,,ten behoeve van militaire motorrijtuigen, welke bonnen, toebehorende
,.aan de Staat der Nederlanden, hij in zijn voormelde functie onder zijn
,,beheer, althans anders dan door misdrijf onder zich had, telkenmale
,,wederrechtelijk heeft toegegigend door op die bonnen bij het Shell
,,|laadstation aan de . . . . laan te Z. in zijn privé auto benzine te tanken
,,tot een hoeveelheid van 1136 liter en deze bonnen aan de pomphouder
,,in betaling af te geven na ze aldus te hebben ingevuld dat de geleverde
,,benzine werd verantwoord als te zijn getankt in militaire voertuigen;

3  op of omstreeks 22 maart 1966 te Z., althans in Nederland, op-
,,zettelijk de BOS maandstaat voor de maand maart 1966, betreffende
,,het motorvoertuig DAF A 30-KR 31-23, zijnde een geschrift dienende
,,tot controlevan de administratie, althanseen geschrift, bestemd om tot
,,bewijsvan enigfeit tedienen, valselijk heeft opgemaakt met het oogmerk
,,om dit geschrift als echt en onvervalst te gebruiken of door anderen te
,,doen gebruiken, terwijl uit dit gebruik enig nadeel kon ontstaan, welke
,,vasheid hierin heeft bestaan, dat hij in deze maandstaat heeft ingevuld
,,dat op 21 maart bij BOS laadstation 293, 60 liter benzine zou zijn ge-
,tankt in dit voertuig, terwijl in feite niet was getankt;

4  op of omstreeks 6 januari 1966 te Z., althans in Nederland, op-
,.zettelijk de BOS maandstaat voor de maand januari 1966, betreffende
,,het motorvoertuig Volkswagen Kombi KR 39-17, zijnde een geschrift
,,dienende tot controle van de administratie, althans een geschrift, be-
,,stemd om tot bewijs van enig feit te dienen, valselijk heeft opgemaakt
,,met het oogmerk om dit geschrift als echt en onvervalst te gebruiken of
,,door anderen te doen gebruiken, terwijl uit dit gebruik enig nadeel kon
,,ontstaan, welke valsheid hierin heeft bestaan dat hij in deze maandstaat
,,heeft ingevuld dat op 6 januari 1966 bij BOS laadstation 293, 37 liter
,,benzine zou zijn getankt in dit voertuig, terwijl in feite niet was getankt;

,,5. op of omstreeks 27 januari 1966 te Z., althansin Nederland, op-
,».zettelijk de BOS maandstaat voor de maand januari 1966, betreffende
,,het motorvoertuig Volkswagen Kombi KO 66-90, zijnde een geschrift
,,dienende tot controle van de administratie, althans een geschrift, be-
,,stemd om tot bewijs van enig feit te dienen, valselijk heeft opgemaakt
,,met het oogmerk om dit geschrift als echt en onvervalst te gebruiken
,,of door anderen te doen gebruiken, terwijl uit dit gebruik enig nadeel
,,kon ontstaan, welkevalsheid hierin heeft bestaan, dat hij in deze maand-
,,Staat heeft ingevuld dat op 27 januari 1966 bij een burgerlaadstation,
,,30 liter benzine zou zijn getankt in dit voertuig, terwijl in feite niet was
,,getankt;



6 op of omstreeks 19 en 22 maart 1966 te Z., althans in Nederland,
,,opzettelijk de BOS maandstaat voor de maand maart 1966, betreffende
,,het motorvoertuig Volkswagen Kombi KR 39-22, zijnde een geschrift
,,dienende tot controle van de administratie, althans een geschrift, be-
,,stemd om tot bewijs van enig feit te dienen, telkens valselijk heeft op-
,,gemaakt met het oogmerk om dit geschrift als echt en onvervalst te
,,gebruiken of door anderen te doen gebruiken, terwijl uit dit gebruik
,,enig nadeel kon ontstaan, welke valsheid hierin heeft bestaan, dat hij
,,in deze maandstaat heeft ingevuld dat op respectievelijk 19 maart 1966
,.bij BOS laadstation 293, 20 liter benzine en op 22 maart 1966 bij een
,,.burgerlaadstation, 22 liter benzine zou zijn getankt in dit voertuig, ter-
,Wijl in feite op die dagen in het geheel niet was getankt'";

Overwegende, dat in de telastelegging kennelijk tengevolge van een
schrijffout staat vermeld: ,,opzettelijk 36, welke fout de Krijgsraad
ambtshalve verbetert, zodat in de plaats daarvan worde gelezen: ,,op-
zettelijk in totaal 36, door welke verbetering van de telastelegging de
beklaagde niet in zijn verdediging wordt geschaad;

Overwegende: . . .. enz,;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

dat hij, terwijl hij in werkelijke dienst was als beroeps-adjudant-onder-
officier bij de Staf. . .. van het Wapen der Koninklijke Marechaussee en
de functie vervulde van verkeerstechnisch onderofficier (V.T.0.0.),
waarbij hij was belast met de materiéle zorg voor de hij de divisie inge-
deelde en in beheer zijnde motorvoertuigen en tevens de met betrekking
tot de verantwoording van benzine, olie en smeermiddelen (B.O.S.) voor
die voertuigen nodige administratieve werkzaamheden verrichtte:

1. op meerderetijdstippen in de periode van omstreeks 1963 tot 1 juli
1965 telkens te Z. opzettelijk hoeveel heden benzine van telkens omstreeks
20 liter, behorende tot de zogenaamde eigen voorraad, welkein jerrycans
in de garage was opgeslagen en waarover hij in zijn voormelde functie
het beheer had, heeft weggenomen en in de tank van zijn particuliere
auto heeft gedaan, waarna hij die benzinein dat motorrijtuig verbruikte;
dat hij daartoe van niemand recht of toestemming had ontvangen; dat
hij deze hoeveelheden benzine in de administratieve verantwoording als
verbruik heeft vermeld op o.a. aggregaten, compressoren en militaire
motorvoertuigen, bij dedivisieingededld; dat hij in totaal zich aldusonge-
veer 500 liter benzine, toebehorend aan de Staat der Nederlanden heeft
toegeéigend;

2. op verschillende tijdstippen in de periode van 1 juli 1965 t/m 8 juni
1966 telkens te Z. uit een bonboekje, bevattende zogenaamde krediet-
bonnen voor de verstrekking van benzine ten behoeve van militaire
motorrijtuigen door een burgerbenzinelaadstation, welk bonboekje toe-
behoorde aan de Staat der Nederlanden en waarover hij in zijn voormelde
functie de beschikking had, teneinde daarmee bij een burger laadstation



voor militaire motorrijtuigenvan de divisie benzine op krediet te betrek-
ken, een witte voor afgifte aan de burger pomphouder bestemde bon, na
invulling en ondertekening door hem of een aan hem ondergeschikte
marechaussee eerste klasse-chauffeur, heeft genomen teneinde daarop
benzine aan te schaffen voor zijn particuliere motorrijtuig, welke bon hij
als betaling daarvoor vervolgens heeft afgegeven aan de benzinestation-
houder P. aan de. . .. laan te Z.; dat hij in voormelde periode in totaal
36 maal op deze wijze en met dat doel een benzinebon heeft weggenomen
en aangewend voor een doel waarvoor hij deze bon niet mocht gebruiken;
dat hij aldus een hoeveelheid van in totaal 1136 liter op kosten van het
rijk heeft betrokken; dat de bijdrage | van het verslag no. 130c-ZA 66
van het controlebureau der Militaire Administratie een juist overzicht
van de door hem as bovenvermeld ten onrechte gebruikte benzine-kre-
dietbonnen in voormelde periode geeft;

3. omstreeks eind maart 1966 te Z. opzettelijk in een zogenaamde
BOS-Maandstaat voor het militaire motorrijtuig DAF A30, KR 31-23
welk geschrift naar hem bekend was bestemd was voor bewijsstuk bij de
verantwoording van de ten behoeve van dit voertuig verbruikte BOS, in
strijd met de waarheid heeft vermeld dat op 21 maart 1966 ten behoeve
van dit voertuig 60 liter benzine uit eigen voorraad waren verstrekt bij
een kilometerstand van 36680, zulks terwijl in werkelijkheid genoemde
verstrekking voor dat voertuig niet had plaats gehad; dat het zijn bedoe-
ling was deze aldusingevulde maandstaat alsecht en onvervalst te gebrui-
ken bij de BOS-maandverantwoording;

4. op 6 januari 1966 te Z. op de BOS-maandstaat voor de maand
januari 1966 betreffendehet motorrijtuig Volkswagen-Kombi, KR 39-17,
welke reeds gedeeltelijk was ingevuld, in strijd met de waarheid heeft
vermeld dat in dit voertuig op 6 januari 1966 37 liter benzine bij een burger
|aadstation zou zijn getankt bij de kilometerstand 10435; dat hij dit weder-
om deed met de bedoeling om dit geschrift welk naar hij wist bestemd was
voor bewijsstuk bij de verantwoording van de ten behoeve van dit voertuig
verbruikte BOS, als ware het echt en onvervalst te gebruiken bij de
maandelijkse verantwoording van de BOS van de divisie;

5. omstreeks 27 januari 1966 te Z. op de BOS-maandstaat voor de
maand januari 1966 betreffende het motorvoertuig Volkswagen-Kombi,
KO 66-90 de vermelding heeft gemaakt dat ten behoeve van dit voertuig
30 liter benzine zou zijn getankt bij een burger laadstation, hetgeen naar
hij wistin werkelijkheid niet het geval was; dat hij dit deed wederom met
de bedoeling om deze aldus ingevulde en vervolgens afgesloten maand-
staat, die naar hij wist bestemd wasvoor bewijsstuk bij de verantwoording
van de ten behoeve van dit voertuig verbruikte BOS, als ware deze echt
en onvervalst te gebruiken bij de verantwoording van de benzine enz;

6. omstreeks22 maart 1966 te Z., naar hij meent op twee verschillende
tijdstippen, op de BOS-maandstaat voor maart 1966 van het motorvoer-



tuig Volkswagen-Kombi KR 39-22, telkensin strijd met de waarheid heeft
vermeld dat in dit voertuig was getankt respectievelijk op 19 maart 1966
uit eigen voorraad 20 liter benzine en op 22 maart 1966 bij een burger
laadstation 22 liter benzine, zulks terwijl in geen van beide gevallen in
werkelijkheid benzine was getankt; dat hij vervolgens ook deze maand-
staat heeft afgesloten door de totaalkolommen, voor zover nodig in te
vullen; dat hij ook in dit geval deze maandstaat aldus invulde om dit
geschrift, dat naar hij wist bestemd was voor bewijsstuk bij de verant-
woording van de ten behoeve van dit voertuig verbruikte BOS, als ware
deze echt en onvervalst te gebruiken bij de maandverantwoording van
benzine enz.; dat de BOS-maandstaten respectievelijk genummerd 1B7,
1L9, 1T3en 1R9, hem ten processe getoond, de geschriften zijn waarover
hij hiervéor verklaarde;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaa d.d. 28 juni 1966, op-
gemaakt door P. P., Majoor der Koninklijke Marechaussee en Q. Q.,
opperwachtmeester der Koninklijke Marechaussee, zakelijk inhoudt als
verklaring van:

August P., taxi-ondernemer annex benzinedepothouder, wonende.. . .. -
laan No. . ... teZ.:

dat hij sedert jaren samen met zijn vrouw een Shell-benzinepomp ex-
ploiteert; dat regelmatig benzine wordt verstrekt op verschillende soorten
kredietbonnen voor meerdere rijksdiensten; dat het hem bekend is dat
ook voor militaire auto's op kredietbonnen wordt getankt; dat sedert een
paar jaar en in ieder geval zeker sedert 1 juli 1965 de hem bekende adju-
dant Y., die naar hij weet werkzaam is op het bureau van de marechaussee
aan de. ... laan te Z., regelmatig as klant bij zijn benzinepomp kwam;
dat Y., op gezette tijden — omstreeks 1 keer per 3 a 4 weken met diens
eigen auto kwam tanken; dat dit tanken altijd op kredietbonnen ge-
schiedde, die door Y. werden ingevuld en aan hem of zijn vrouw werden
overhandigd;

Verbalisanten:

dat hen door de beheerder van het BOS-laadstation op de. . . . kazerne
te Z. werd verklaard, dat op regelmatigetijden door de adjudant Y. ben-
zine op machtiging werd getankt in jerrycans;

Eerste verbalisant:

dat dedoor adjudant Y. op machtiging getankte benzine bestemd dien-
de te worden voor het lichtaggregaat op de Staf. ... Koninklijke Mare-
chaussee te Z. en eventuele andere bij de. ... aanwezige brandstofver-
bruikende apparaten; dat hij de adjudant Y. in zijn vroegere functie als
commandant van de Staf. . . . Koninklijke Marechaussee, noch uit hoof-
de van zijn huidige functie ds . . . ., ooit toestemming heeft gegeven om
de benzine die hij op machtiging of op kredietbonnen tankte, ten eigen
bate aan te wenden;

Overwegende, dat een verslag nr. 130 C-ZA/66, d.d. 14 juli 1966, op-



gemaakt door de Kolonel der Militaire Administratie, Hoofd van het
Controlebureau der Militaire Administratie te Z., inhoudende het verslag
van de door genoemd controlebureau bij . . . . Koninklijke Marechaussee
teL. van 8t/m 13 juni 1966 gehouden controle over de Klasse III-goede-
ren, onder meer zakelijk inhoudt als verklaring van:

Rapporteur:

dat zoals vermeld in de bijlage 1 van het verslag, bij de in aanhef ver-
melde controle over de periode van 1 juli 1965 tot aan de controledatum
onder meer bleek ten aanzien van de kredietbonnen, bestemd voor het
tanken bij burger laadstations:

dat door de MTOO-.... Koninklijke Marechaussee, de adjudant-
onderofficier der Koninklijke Marechaussee Y. in de periode van | juli
1965 tot 8 juni 1966 werden uitgeschreven in totaal 36 kredietbonnen
voor verstrekking van benzine door het burgerlaadstation Shell te Z.,
pomphouder A. P.,....laan No. . ... te Z., welke kredietbonnen voor
ontvangst zijn getekend door de adjudant-onderofficier Y. — met uit-
zondering van een viertal kredietbonnen welke zijn getekend door de
marechaussee le klasse A. — ten behoeve van een aantal militaire voer-
tuigen, tot een totaal van 1136 liter benzine; dat uit de aanwezige beschei-
den bleek dat bedoelde benzine in de meeste gevallen niet aangewend
kon zijn voor de op de bonnen en in de maandverantwoordingen-BOS
vermel de voertuigen;

Overwegende, dat ten processeis overgelegd en aan beklaagde getoond
een BOS-maandstaat, gemerkt 1B7, voor de maand maart 1966 betreffen-
de het motorrijtuig DAF A-30, KR 31-23, ingedeeld bij . .. . Koninklijke
Marechaussee, inhoudende dat op 21 maart 1966 uit eigen voorraad
60 liter benzine zou zijn getankt in genoemd voertuig;

Overwegende, dat ten processeis overgelegd en aan beklaagde getoond
een BOS-maandstaat, gemerkt 119, voor de maand januari 1966 betref-
fende het motorrijtuig Volkswagen Kombi, KR 39-17, ingedeeld bij . . . .
Koninklijke Marechaussee, inhoudende dat op 6 januari 1966 bij een
burger laadstation 37 liter benzine zou zijn getankt in genoemd voertuig;

Overwegende, dat ten processeis overgelegd en aan beklaagde getoond
een BOS-maandstaat, gemerkt 1T3, voor de maand januari 1966 betref-
fende het motorrijtuig Volkswagen Kombi KO 66-90, ingedeeld bij . . ..
Koninklijke Marechaussee, inhoudende dat op 27 januari 1966 bij een
burger laadstation 30 liter benzine zou zijn getankt in genoemd voertuig;

Overwegende, dat ten processeis overgelegd en aan beklaagde getoond
een BOS-maandstaat, gemerkt 1R9, voor de maand maart 1966 betref-
fende het motorrijtuig Volkswagen Kombi KR 39-22, ingedeeld hij . . . .
Koninklijke Marechaussee, inhoudende dat op 19 maart 1966 uit eigen
voorraad 20 liter benzine en op 22 maart 1966 bij een burger laadstation
22 liter benzine zou zijn getankt in genoemd voertuig;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-



staande bewijsmiddelen — ieder bewijsmiddel dechts gebezigd ten aan-
Zien van het feit enjof de feiten waarop het betrekking heeft — wettig en
overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagdeis ten laste gelegd met
zZijn schuld daaraan; met dien verstande ten aanzien van het aan beklaag-
desub 3,4en 6 ten laste gel egdetelkens met uitzondering van de woorden:
,,bij BOS laadstation 293" ;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1. ,,verduistering meermalen gepleegd”,

2. ,valsheid in geschrifte meermalen gepleegd™,

voorzien en strafbaar gesteld bij

1. artikel 321 juncto artikel 57 van het Wetboek van Strafrecht;

2. artikel 225 juncto artikel 57 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht;

(Volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van 6 weken,
voorwaardelijk, proeftijd 1 jaar, en tot betaling van een geldboete van
f 1000, subs. hechtenis van 1 maand, onvoorwaardelijk — Red.).

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 17 januari 1967

President: Mr. Fikkert (plv.); Leden: Lt.-Generaals Mr. Schepers en
Zegers, Schout-bij-Nacht Bakker, Generaal-Majoor Coopmans en Mr.
van Gilse (plv.),

Raadsman: Lt.-Kolonel J. W. Cramwinckel.

(Zie het vonnis, hiervoor.)

HET HooG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: . ... enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, behalve ten
aanzien der opgelegde straf en te dien aanzien opnieuw rechtdoende, de
beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor de tijd van twee



maanden, met ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting van de
bevoegdheid om hij de gewapende macht te dienen;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens:

a. dat het Hof voor het uit de dagvaarding in dein het vonnis opge-
nomen eerste overweging sub 2e foutief overgenomen laatste woord
,,voertuigen™ leest ,,motorvoertuigen” dusdoende deze fout verbeterend,
waardoor beklaagde niet in zijn verdediging is geschaad;

b. dat het Hof in de aanhef van de in het vonnis opgenomen over-
weging inhoudend de bewezenverklaring, de tussenzin vervolgt met de
woorden: ,,en voornoemd verslag en maandstaten slechts gebezigd in
,,verband met de inhoud van de overige bewijsmiddelen™;

c. dat het Hof, zich verenigend met de aan beklaagde opgelegde straf,
daaromtrent nog overweegt:

dat het Hof in aanmerking neemt, dat de bewezenverklaarde feiten
ernstig zijn en, indien gepleegd door een onderofficier van de Koninklijke
Marechaussee met de rang van beklaagde, in het algemeen het opleggen
van vrijheidsstraf en de bijkomende straf van ontslag uit de militaire
dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht
te dienen, rechtvaardigen; dat het Hof in casu echter ernstig rekening wil
houden met de omstandigheid dat beklaagde ten tijde dat hij de bewezen-
verklaarde feiten pleegde veelvuldig ten behoeve van de militaire dienst
gebruik maakte van zijn particuliere auto in en buiten zijn standplaats
— zulks met medewetenvan zijn militaire chefs — waarvoor hij, naar zijn
eigen ter terechtzitting nog afgelegde verklaring 95% van de enkele reis-
kosten per openbaar vervoermiddel over de buiten zijn standplaats af-
gelegde afstanden kon declareren; dat aannemelijk is gemaakt dat be-
klaagde middels zijn bewezen verklaard handelen niet althans nagenoeg
niet meer benzine heeft verkregen dan door hem bij voornoemd gebruik
van zijn particuliere auto met die auto werd verbruikt; dat beklaagde
sedert zijn in diensttreding op 3 augustus 1938, tweemaal krijgstuchtelijk
werd gestraft — voor de laatste maal op 10 mei 1949 — en dat zijn dienst-
prestatiesin delaatstelijk door hem sedert 1 oktober 1955 beklede functie
van Verkeers-Technisch Onderofficier van de Staf van .. .. Koninklijke
Marechaussee door zijn commandant blijkens voornoemde Justitiéle
Verklaring met ,,goed” worden beoordeeld; voorts dat beklaagde, naar
Zijn raadsman ter terechtzitting nog mededeelde bij het Wapen der
Koninklijke Marechaussee niet zal kunnen worden gehandhaafd,;

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden en
beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die over-
neemt met toepassing van dein het vonnis al's toegepast vermelde artike-
len, alsmede van artikel 77 van 's-Hofs Provisionele Instructie;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!



Bevestigt het vonnis, waarvan is geappelleerd met verbetering en aan-
vulling der gronden.

Arrondissementskrijgsraad te'sGravenhage
Vonnisvan 19 oktober 1966

President: Mr. Dr. J. P. van Erk; Leden: Luitenant-Kolonel J. M. Veld-
huyzen en Majoor A. J. van Dongen,
Raadsman: Mr. L. F. Pels Rijcken.

Een motorrijtuig voorzien van een niet voor dat motorrijtuig afgegeven
kenteken.

Twee weken gevangenisstraf en aan het verkeer onttrokkenverklaring
van het in beslag genomen motorrijtuig.

In hoger beroep bevestigd, met uitzondering van de onttrekking aan het
verkeer, hebbende het Hof gelast dat het motorrijtuig aan de beklaagde
zal worden teruggegeven.

(W.V.W. art. 14(c)).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-GRAVENHAGE,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen J. R.,
geboren 13 mei 1936, korporaal der eerste klasse, beklaagde.

Gezien: ....enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij, in werkelijke dienst als beroepskorporaal der eerste klasse
,,van de Koninklijke Landmacht:

| op een tijdstip in of omstreeks de maand maart 1966 te Tilburg
,,»—inelk geval in Nederland — een vierwieligmotorrijtuig heeft voorzien
,,van het kenteken XX 75-48, niet zijnde het ingevolge artikel 9 van de
,»Wegenverkeerswet aan de eigenaar of houder van dat motorrijtuig op-
,,gegeven kenteken, zulks met het oogmerk om dat kenteken XX 75-48
,,te doen doorgaan voor het ingevolge artikel 9 voornoemd aan de eige-
,,naar of houder voor dat motorrijtuig opgegeven kenteken;

2 opof omstreeks 1 juli 1966 te Tilburg als eigenaar en bestuurder
,,van een vierwielig motorrijtuig daarmee heeft gereden over de voor het
,,openbaar rijverkeer openstaande wegen Taxandriadlaan en Hoflaan
,,zonder dat ten aanzien van dat motorrijtuig een verzekering overeen-
,.komstig de Wet Aansprakelijkheidsverzekering Motorrijtuigen van
,,kracht was";

Overwegende: . ... enz.;

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem sub 2 ten laste gelegde
heeft begaan, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken:

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:



dat hij, terwijl hij in werkelijke dienst was als beroepskorporaal der
| e klasse der Koninklijke Landmacht, op een tijdstip in mei 1966 te
Tilburg een vierwielige blauwe Mercedes personenauto type 180D waar-
van hij toen eigenaar was, heeft voorzien van 2 kentekenplaten XX 75-48;
dat hij wist, dat dit kenteken niet het wettelijk voor dat motorrijtuig aan
de eigenaar of houder opgegeven kenteken was;

dat hij dat deed om het kenteken XX 75-48 te doen doorgaan voor het
voor dat motorrijtuig aan hem als eigenaar en houder opgegeven ken-
teken; dat hij op | juli 1966 te Tilburg als eigenaar en bestuurder van ge-
noemd motorrijtuig rijdend over onder meer de voor het openbaar verkeer
openstaande weg de Taxandrialaan door de politie is staande gehouden ;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 1 juli 1966, op-
gemaakt door Hubertus Josephus Conrardus van den Born en Cornelis
Meeuwis, beiden hoofdagent van gemeentepolitie te Tilburg, zakelijk
inhoudt as verklaring van:

Verbalisanten:

dat zij op 1 juli 1966 omstreeks 09.30 uur te Tilburg zagen, dat een man
als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig met kenteken XX 75-48
reed over de voor het openbaar verkeer openstaande weg de Taxandria-
laan; dat zij hem achtervolgden en aanhielden op de Hoflaan; dat zij hem
vorderden hun een geldig bij dat motorrijtuig behorend kentekenbewijs
ter inzage & te geven; dat hij hun overhandigde een kentekenbewijs met
kenteken XX 75-48, afgegeven voor het vierwielig motorrijtuig Mercedes
Benz, type 180D, chassisnummer 1201108502783; dat zij zagen, dat het
motorrijtuig van hetzelfde type en merk was maar een ander chassis-
nummer had namelijk 1200104504398; dat de bestuurder opgaf te zijn
J. R., geboren 13 mei 1936;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde sub 1 is tenlastegelegd met zijn schuld daaraan;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd al s:

»handelen in strijd met artikel 14 aanhef en onder ¢ van de Wegenver-
,,keerswet",

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 35 juncto artikel 14 van de
Wegenverkeerswet;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of andersistenlastegelegd dan hiervoor als bewezen is aan-
genomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geenfeiten of om-
standighedengebl eken, diedestrafbaarhei d van beklaagde zonder opheffen
of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met deernst van het gepleegdefeit en de omstandigheden waaronder
het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;



Overwegende, dat de Krijgsraad termen aanwezig acht het inbeslag-
genomen motorrijtuig merk Mercedes kenteken XX 75-48 aan het ver-
keer te onttrekken;

Overwegende, met name ten aanzien van de onttrekking aan het ver-
keer van het inbeslaggenomen motorrijtuig, dat dit voertuig met betrek-
king tot hetwelk het feit is begaan, van zodanige aard is dat het onge-
controleerde bezit daarvan strijdig is met de wet en het algemeen belang
aangezien het voertuig in casu niet was geregistreerd en op niet legale
wijze was ingevoerd;

(Volgt: veroordeling ten aanzien van het als bewezen aangenomen en
gekwalificeerde strafbare feit tot een gevangenisstraf voor de tijd van
2 weken en onttrokken-verklaring aan het verkeer van het inbeslaggeno-
men motorrijtuig gekentekend XX 75-48 — Red.)

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 17 januari 1967

President: Mr. Fikkert (plv.); Leden: Lt.-Generaals Mr. Schepers en
Zegers, Schout-bij-Nacht Bakker, Generaa-Mgjoor Coopmans en Mr.
van Gilse (plv.),

Raadsman: Mr. G. Smelt, advocaat te 's-Gravenhage.

(Zie het vonnis, hiervdor.)

HeT HooG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien: ....enz.;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen;

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het Hof
tot geen andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid,
behoudens dat het Hof geen termen aanwezig acht het inbeslaggenomen
motorrijtuig te onttrekken aan het verkeer;

Overwegende, dat het Hof zich overigensverenigt met de gronden en
bedlissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die over-
neemt, met toepassing van dein het vonnis al's toegepast vermelde artike-
len — met uitzondering van artikel 36 aen b van het Wetboek van Straf-
recht — alsmede van artikel 77 van 'ssHofs Provisionele Instructie;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis, waarvan hoger beroep, doch alleen voor zover
de onttrekking aan het verkeer van het inbeslaggenomen motorrijtuig
en de daarop betrekking hebbende overwegingen betreft;

En te dier zake opnieuw rechtdoende;

Gelast dat het inbeslaggenomen motorrijtuig gekentekend XX 75-48
aan beklaagde zal worden teruggegeven;

Bevestigt het vonnis voor het overige met overneming der gronden,
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Arrondissementskrijgsraad te 's-Gravenhage
Vonnisvan 1 februari 1967

President: Mr. Dr. J. P. van Erk; Leden: Mgjoor A. J. van Dongen en
de le Luitenant N. A. Vos,
Raadsman: Kapitein P. E. Otten.

Opzettelijk een meerdere in diens tegenwoordigheid bespotten (als dpl.
soldaat een dpl. wachtmeester tit. toevoegen: ,,lelijke filler, je bent zeker
,,nog een oliebol want je strepen stinken nog naar de fourier™) en idemin
dienst gepleegd (naar aanleiding van een hem gegeven bevel om zijn naam
op te geven, geantwoord: ,,je bent een .fanatieke lul en je moet maar be-
,,roeps worden'); voorts: opzettelijke ongehoorzaamheid.

Rekening gehouden met reeds opgelegde krijgstuchtelijke straf van 14
dagen verzwaard arrest: 2 maanden militaire detentie waarvan | maand
voorwaardelijk, proeftijd 6 maanden.

(W.M.Sr. art. 76, 108, 114; W.K. art. 57)._

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-GRAVENHAGE,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
E. G. G., geboren 2 juli 1946, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien: ....enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is tenlastegel egd:

,,dat hij, dienende als dienstplichtig kanonnier bij de Kaderschool
»,Veldartillerie van de Koninklijke Landmacht te Breda, aldaar op of
,,omstreeks 24 november 1966 in de van Weerden Poelmankantine de
,,aldaar als kantinepolitie dienstdoende dienstplichtig wachtmeester titu-
,.lair A. A. Feskens in het openbaar in diens tegenwoordigheid heeft
,,uitgescholden althans bespot, door hem toe te roepen , Idijke filler, je
.,ent zeker nog een oliebol want je strepen stinken nog naar defourier',
,,athans woorden van gdijke voor Feskens beledigende strekking te
,,bezigen envervolgenstoen de wachtmeester hem naar aanleiding hiervan
,,g€elastte zijn naam en registratienummer op te geven heeft geweigerd aan
,,dit bevel te gehoorzamen, zeggende ,,dat hoef ik voor jou niet enik heb
,»,MEt jou nietste maken' althans woorden van gelijke weigerende strek-
,.king, alsook heeft geweigerd te gehoorzamen aan het vervolgens door
,,de wachtmeester aan hem gegeven bevel, hem, wachtmeester te volgen
,,naar buiten en eerst nadat een ter plaatse aanwezige kapitein er zich mee
,,had bemoeid met de wachtmeester is meegegaan naar de wacht daarbij
,,onderweg de wachtmeester toevoegende: ,,je bent een fanatiekelul en je
,1;,MOEt Maar beroeps worden';

Overwegende: . . .. enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard:

dat hij, terwijl hij in werkelijke dienst was a's dienstplichtig kanonnier



bij de kaderschool veldartillerie van de Koninklijke Landmacht te Breda,
zich op 24 november 1966 omstreeks 20.15 uur in de van Weerden Poel-
mankantine in de Chassee-Kloosterkazerne te Breda bevond; dat hij op
een gegeven moment duidelijk verstaanbaar ,,oliebol** en ,,mooie nieuwe'
riep naar een kanonnier; dat deze kanonnier in een rij voor het buffet
stond; dat achter de kanonnier een wachtmeester stond, die naar hij nu
weet Borst heet; dat de wachtmeester Borst naar hem toe kwam en hem
beval zijn naam en registratienummer op te geven; dat direct daarop ook
de wachtmeester Feskens kwam; dat deze hem toen opnieuw opdracht
gaf zijn naam en registratienummer op te geven; dat hij dit heeft gewei-
gerd, daarbij zeggende: ,,Dat hoef ik voor jou niet en ik heb met jou niets
te maken" althansietsin die geest; dat hij de opdracht van wachtmeester
Feskens met deze mee te gaan niet onmiddellijk heeft opgevolgd; dat hij
eerst nadat de wachtmeester Feskens zich met een kapitein die in de
kantine was, had verstaan en de kapitein hem had aangemaand om te
doen wat de wachtmeester hem opdroeg, het bevel van wachtmeester
Feskens om met deze mee te gaan heeft opgevolgd; dat hij toen met
wachtmeester Feskens alsmede met wachtmeester Borst de kantine heeft
verlaten teneinde naar de wacht te gaan;

Overwegende, dat als getuige ten processe zakdijk heeft verklaard:
Adrianus Antonius Feskens, wachtmeester bij de veldartillerieschool te
Breda:

dat hij in de avond van 24 november 1966 dienst deed als kantinepolitie
in de van Weerden Poelmankantine in de Chassee-kloosterkazerne te
Breda; dat even na 20.00 uur de wachtmeester Borst die hem gezelschap
hield zich naar het buffet in de kantine begaf; dat hij een niet ver van het
buffet zittend groepje kanonniers van het fanfarekorps passeerde; dat
een van de kanonniers uit dit groepjeduidelijk verstaanbaar tot hem riep:
Hlelijkefiller, je bent zeker nog een oliebol, want je strepen stinken nog
,,naar defourier"; dat deze kanonnier hem later bleek te zijn E. G. G.;
dat hij het uitgesloten acht dat G. deze opmerking voor iemand anders
bedoelde daar G. in zijn richting keek en er op dat ogenblik niemand in
zijn onmiddellijke omgeving was; dat de wachtmeester Borst bij G. kwam
en naar diens naam en registratienummer vroeg; dat hij de zaak van
wachtmeester Borst heeft overgenomen en G. naar diens naam en regis-
tratienummer vroeg; dat G. weigerdedaarvan opgavete doen, zeggende:
,,Daar heb je geen flikker mee te maken"; dat hij G. bevel gaf met hem
mee te gaan; dat G. weigerde; dat een ter plaatse aanwezige kapitein G.
maande met hem mee te gaan; dat toen eerst G. voldeed aan dit bevel;
dat de wachtmeester Borst met hen is meegelopen naar de wacht; dat G.
hem onderweg toevoegde: ,,Je bent een fanatieke lul en je moet maar
,,beroeps worden"';

Joannes Anthonius Jan Borst, wachtmeester veldartillerie Schietschool
te Breda:



dat hij zich op 24 november11966 omstreeks 20.00 uur bevond in de
van Weerden Poelmankantine in de Chassee-kloosterkazerne te Breda
om de als kantinepolitie dienst doende wachtmeester Feskens gezel schap
te houden; dat hij zich even na 20.00 uur naar het buffet begaf; dat hij,
terwijl hij in derij voor het buffet stond hoorde dat door een groepje kanon-
niersvan het fanfarekorps, welk groepje niet ver van het buffet zat, dlerlei
opmerkingen werden gemaakt die kennelijk voor hem en Feskens waren
bedoeld; dat op een gegeven moment door een kanonnier, die later bleek
tezijn E. G. G., geroepen werd: ,,Je strepen stinken nog naar defourier’ ;
dat ook woordenals,,oliebol™ en ,,superwiller’” werden geroepen; dat hij,
toen een der kanonniers wederom zo'n opmerking maakte, waarvan hij
dacht dat deze inzonderheid voor hem bestemd was, van het buffet naar
het groepje is toegegaan en de kanonnier die de opmerking maakte naar
diens naam en registratienummer heeft gevraagd; dat deze weigerde deze
gegevenste verstrekken, zeggende dat hij niets met hem, getuige, te maken
had; dat meteen ook de wachtmeester Feskens ter plaatse kwam, die
dezelfde kanonnier, die naar later bleek G. genaamd was, ook naar diens
naam en registratienummer vroeg; dat ook toen G. weigerdezijn naam en
registratienummer op te geven, zeggende dat hij niets met Feskens te
maken had; dat toen hij later met Feskens en G. op weg was haar de
wacht, G. tegen Feskens zei: ,,Je bent een fanatieke lul en je moet maar
,,beroeps worden';

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aan-
Zien van het feit en/of de feiten waarop het betrekking heeft — wettig en
overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagdeis ten laste gelegd met
zijn schuld daaraan;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerdals:

1. ,als militair opzettelijk een meerdere in diens tegenwoordigheid
,.bespotten™ ;

2. ,als militair opzettelijk een meerdere in diens tegenwoordigheid
,,bespotten, in dienst gepleegd"” ;

3. ,,opzettelijke ongehoorzaamheid" ;

voorzien en strafbaar gesteld bij:

1. artikel 108 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

2. artikel 108 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

3. artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitduiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegdefeiten en de omstandigheden waaron-
der zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende,ten aanzien van de strafmaat, dat de Krijgsraad rekening



houdt met de mogelijke gevolgen van beklaagdes gedrag voor de rust en
orde in de kantine en het feit dat het daar tot 22.00 uur rumoerigis ge-
bleven, doch zich aan de andere kant afvraagt of hetinstituut van kantine-
politie wel voldoende rekening houdt met het feit, dat de dienstplichtigen
in de kantine toch ook wel eens,,onder elkaar'" willen zijn;

Overwegende, dat beklaagde blijkens een overgelegd af schrift van zijn
straflijst reeds terzake van het bewezenverklaarde krijgstuchtelijk is ge-
straft met veertien dagen verzwaard arrest;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14avan het Wetboek van Strafrecht;

(Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor detijd van 2 maan-
den, waarvan een maand voorwaardelijk, met een proeftijd van 6 maan-
den — Red.).

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnis van 21 juli 1966

President: Mr. K. N. Korteweg; Leden: Luitenant-Kolonel C. G. Lange-
laar en Majoor F. M. Th. van der Ven,
Raadsman: Kapitein G. H. de Bokx te Wezep.

Als bestuurder van een vierwielig militair motorrijtuig daarmede over de
openbare weg rijden terwijl de handrem niet werkte en van éen der wielen
het profiel van de buitenband glad gesleten was.

KRIJGSRAAD : overtreding van artikel 13 W.V.R. en veroordeling tot fwee
geldboeten.

HOOG MILITAIR GERECHTSHOF (zie sententie achter het vonnis): Het
Koninklijk Besluit van 10 april 1939 Saatsblad 1939 no. 181, hetwelk
onder meer bepaalt dat de tegenwoordige omstandigheden oorlogsgevaar
inhouden in de zin waarin dat woord in's lands wetten voorkomt, is nimmer
ingetrokken en is mitsdien nog van kracht. Bij de toepassing van artikel
45 W.V.W. moet worden aangenomen dat artikel 13 W.V.R. niet geldt
sen @anzien van motorrijtuigen, gebezigd ten behoeve van de strijdkrachten.

Vrijspraak.

(W.M.Sr. art. 167; W.V.W. art. 45; W.V.R. art. 13).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,
in dezaak van de Auditeur-Militair bij diekrijgsraad, eiser, tegenC.C. H.,
geboren 28 december 1926, opperwachtmeester, beklaagde,
Gezien: ....enz.;
Overwegende, dat de beklaagdeistenl astegel egdbij telastelegging gelijk
deze ter terechtzitting is gewijzigd:
,,dat hij, terwijl hij als opperwachtmeester in werkelijke dienst was bij
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,,de Koninklijke Landmacht, althans as militair in de zin der wet, op of
,,omstreeks 11 mei 1966 te Nunspeet, gemeente Ermelo, althansin Neder-
,land, als bestuurder van een vierwielig militair motorrijtuig, dat bij de
,,Krijgsmacht in gebruik was, daarmede heeft gereden over de voor het
,,openbaar rij- en ander verkeer openstaande weg, de Rijksweg no. 28:

le. ,terwijl de handrem van dat motorrijtuig niet werkte, waardoor
,,hij handelde in strijd met de voorschriften ten aanzien van de eisen en
inrichting van het militair motorrijtuig, vastgesteld in de voorschriften
,,Td 7 SNI GN 345 en Th9.345 door het Ministerie van Oorlog d.d.
,,24 oktober 1957, Hoofdkwartier Generale Staf nr. G.4/1421/2N en
,,voorschrift VS-2-1325 vastgesteld namens de Bevelhebber der Land-
,,Strijdkrachten door de Kwartiermeester Generaal d.d. 28 maart 1963
»nr. Log/14.26/1;

2e. ,terwijl van de buitenbanden om het linkervoorwiel, het linker-
machterwiel en het rechtervoorwiel het wegprofiel op het midden van het
,,Joopvlak gehed was afgesleten en derhalve geen minimum wegprofiel
,,van 2 mm. meer op het loopvlak aanwezig was, waardoor hij handelde
,,in strijd met het voorschrift V.S.-2-1325 Hoofdstuk 11, welk voorschrift
,,namens de Bevelhebber der Landstrijdkrachten werd vastgesteld door
,,de Kwartiermeester-Generaa d.d. 28 maart 1963 onder no. Log/14-
»26/3”;

,,Overwegende: . . .. enz.;

Overwegende, dat in de tenlastelegging een schrijffout is geslopen,
immers in het sub 2e tenlastegelegde in plaats van ,,Hoofdstuk 1" be-
hoort te worden gelezen ,,Hoofdstuk IV”’; dat de Krijgsraad deze schrijf-
foutin voege alsvoormeld verbetert, door welke verbetering de beklaagde
in zijn verdediging niet wordt geschaad;

Overwegende, dat de beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk
heeft verklaard:

dat hij, terwijl hij als opperwachtmeester in werkelijke dienst was bij
de Koninklijke Landmacht, ingedeeld bij de B-batterij van de 15e Afde-
ling Lichte Luchtdoelartillerie Mobiel te Wezep, op 11 mei 1966, te om-
streeks 17.15 uur, als bestuurder van een jeep, welke bij genoemd Krijgs-
machtonderdeel in gebruik was, daarmede heeft gereden over de voor
het openbaar rij- en ander verkeer openstaande weg, de Rijksweg no. 28,
te Nunspeet, gemeente Ermel o; dat hij toen is aangehouden door de Ko-
ninklijke Marechaussee; dat daarbij bleek, dat de handrem van de jeep
niet werkte en dat van de banden, welke waren voorzien van een weg/
terreinprofiel, bij die welke waren gemonteerd om het linkervoorwiel,
het linkerachterwiel en het rechtervoorwiel, het wegprofiel op het midden
van het loopvlak geheel was afgesleten;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig Proces-Verbaa nr. P:
206/1966, op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 17 mei 1966 getekend
door A. van Leeuwen, wachtmeester der le klasse der Kon. Mar. en



S. Boomsma, marechaussee der |e klasse, beiden opsporingsambtenaar
en behorende tot de brigade Nunspeet der Koninklijke Marechaussee
zakelijk onder meer inhoudt, als eigen waarneming en verrichting van de
verbalisanten:

dat zij zich op woensdag 11 mei 1966, te omstreeks17.15 uur, bevonden
op de zuidelijke parkeerplaats van de voor het militair- en openbaar
verkeer openstaande weg, de Rijksweg no. 28, ter plaatse gelegen te
Nunspeet in de gemeente Ermelo; dat zij alstoen aldaar zagen, dat een
vierwielig motorrijtuig, kleur legergroen, type jeep, gekentekend KP-
79-52, over de zuidelijke rijbaan van Rijksweg no. 28 te Nunspeet reed
in de richting van 't Harde; dat zij zagen dat dit motorrijtuig werd be-
stuurd door een persoon, gekleed in de uniform van de Koninklijke
landmacht; dat, nadat de bestuurder van dit motorrijtuig op een door
hem, verbalisant Boomsma, gegeven stopteken het door hem bestuurde
motorrijtuigtot stilstand had gebracht, zij, verbalisanten, de bij dit motor-
rijtuig behorende bescheiden hebben gecontroleerd; dat zij bij controle
van het bij dit motorrijtuig behorende kentekenbewijs zagen, dat dit
kentekenbewijs was afgegeven door het Departement van Defensie en
dat dit motorrijtuig bij de krijgsmacht in gebruik was; dat zij bij controle
voorts zagen, dat de handrem van dit militaire motorrijtuig niet werkte;
dat dit motorrijtuig met handkracht van de plaats kon worden gedrukt
waar het stil stond, waarbij het geen enkel verschil maakte of de handrem
geheel was aangetrokken dan wel gehedl los was; dat zij bij controle van
de banden, welke op de widen van dit motorrijtuig waren gemonteerd,
zagen, dat dit motorrijtuig was voorzien van banden met een weg/ter-
reinprofiel; dat zij zagen, dat van de buitenbanden, welke waren gemon-
teerd om het linkervoorwiel, het linkerachterwiel en het rechtervoorwiel
het wegprofiel op het midden van het loopvlak gehed was af gesleten; dat
de bestuurder van dit militaire motorrijtuig desgevraagd opgaf te zijn
genaamd C. C. H., geboren te Oud-Vossemeer op 28 december 1926,
opperwachtmeester der artillerie gelegerd te Wezep, rnr.: ... .;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen aan
beklaagde is tenlastegelegd met zijn schuld daaraan, met dien verstande,
dat beklaagde, terwijl hij als opperwachtmeester in werkelijke dienst was
bij de Koninklijke Landmacht, op 11 me 1966 te Nunspeet, gemeente
Ermelo, als bestuurder van een vierwidlig militair motorrijtuig, dat bij
de krijgsmacht in gebruik was, daarmede heeft gereden over de voor het
openbaar rij- en ander verkeer openstaande weg, de Rijksweg no. 28,
le. terwijl de handrem van dat motorrijtuig niet werkte,
2e. terwijl van de buitenbanden om het linkervoorwiel, het linkerachter-
wiel en het rechtervoorwiel het wegprofiel op het midden van het loop-
vlak gehed was afgesleten;

Overwegende, dat de tenlastelegging aan de beklaagde verwijt dat hij,



door as bestuurder met het militaire motorrijtuig te rijden terwijl de
handrem van dat motorrijtuig niet werkte, handelde in strijd met de
voorschriften ten aanzien van de eisen en inrichting van het militair
motorrijtuig, vastgesteld in de voorschriften Td 7 SNI (waarvoor te
lezen: SNL) GN-345 en Th9.345 (waarvoor telezen: TH 9-345) en voor-
schrift VS 2-1325;

Overwegende, dat de steller van de tenlastelegging kennelijk heeft be-
doeld hiermede een overtreding van artikel 167 van het Wetboek van
Militair Strafrecht tenlaste te leggen;

Overwegende, dat eerstgenoemd ,,voorschrift” is een bevoorradings-
catalogus, welke een opsomming geeft van alle artikelen, welke worden
toegewezen aan gebruikende eenheden voor het gebruik en de bediening
van de Nekaf-jeep en voor het verrichten van het onderdeelsonderhoud
aan dit voertuig;

Overwegende, dat naar het oordeel van de Krijgsraad niet kan worden
gezegd, dat deze catalogus ,,regels en aanwijzingen' met betrekking tot
het verkeer inhoudt;

Overwegende, dat het ,,voorschrift” TH 9-345 is een technische hand-
leiding welke dient als leidraad voor — en ter inlichting van het bedie-
nings- en onderhoudspersoneel van de gebruikende eenheden van dejeep;

Overwegende, dat dit voorschriftin punt 56 het preventieve onderhoud
door het eerste echelon (bestuurder) behandelt en als doel hiervan stelt:
,,Om het voertuig in goede staat te houden is het noodzakelijk, dat het
,,dagelijks en wekedlijkssystematisch wordt geinspecteerd, zodat eventuele
,,defecten kunnen worden opgespoord en hersteld alvorens deze oorzaak
,,worden van ernstige defecten, welke het geheel uitvallen van het voertuig
,tengevolge kan hebben™;

Overwegende, dat dit eerste echelonsonderhoud, hetwelk in de bij-
gevoegde Tabel | is omschreven, derhalve ten doel heeft het voertuig in
goede staat te houden ten einde deinzetbaarheid daarvan te waarborgen;
dat zulks weliswaar indirect de verkeersveiligheid ten goede zal komen,
doch naar het corded van de Krijgsraad ook van dit voorschrift niet kan
worden gezegd dat het regels en aanwijzingen met betrekking tot het
verkeer inhoudt;;

Overwegende, dat het VS.2-1325 |, Preventief onderhoud™ dit begrip
eveneens omschrijft als de zorg voor en het onderhoud van materieel
door de gebruikende eenheden met als doel de uitrustingsstukken in
bruikbare conditie te houden;

Overwegende, dat dit boekwerk, blijkens deszelfs inleiding, aanwijzin-
gen en richtlijnen bevat ten dienste van Commandanten, hun Officieren
en kader tot het geven van instructie en het houden van inspecties be-
treffendehet | e en 2e echelonsonderhoud en het gebruik van materieel;

Overwegende, dat dit voorschrift niet slechts preventief onderhoud
van wiel- en rupsvoertuigen behandelt, maar van allerlei materieel;



Overwegende, dat het derhalve in zijn algemeenheid zeker geen ver-
keersregels inhoudt, maar ook voor zover het op wiel- en rupsvoertuigen
betrekking heeft, niet als een verzameling regels en aanwijzingen met
betrekking tot het verkeer is te beschouwen;

Overwegende, dat dein dit boekwerk vervatte aanwijzingen zich boven-
dien niet richten tot ,,bestuurders™, maar tot Commandanten, Officieren
en Kader, tot het geven van instructie en het houden van inspecties;

Overwegende, dat de Krijgsraad mitsdien van oordeel is, dat beklaagde,
door als bestuurder van een jeep daarmede te rijden, terwijl de handrem
niet werkte, niet gehandeld heeft in strijd met eerder vermelde voor-
schriften en daarmedein strijd met artikel 167 van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht, maar eenvoudig weg artikel 13, lid 1, aanhef en sub c,
van het Wegenverkeersreglement heeft overtreden;

Overwegende, dat op dezelfde gronden, welke as hier herhaald zijn te
beschouwen, het sub 2e ten laste gelegde evenmin een overtreding van
artikel 167 van het Wetboek van Militair Strafrecht oplevert;

Overwegende, dat derhalve slechts het hierboven bewezen geoordeel de
bewezen kan worden verklaard en beklaagde van het meer of anders
tenlastegelegde behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd al's:

le. ,overtreding van artikel 13, lid 1, aanhef en sub ¢ van het Wegen-
,,verkeer sreglement"’,

2e. ,overtreding van artikel 13, lid 1, aanhef en sub a van het Wegen-
,,verkeersreglement" ;

beide voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 124 van het Wegenver-
keersreglement;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straffen in overeen-
stemming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandig-
heden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

(Volgt: veroordeling tot betaling van twee geldboeten respectievelijk
van /10 en f 30, resp subsidiair hechtenis voor de tijd van 2 en 6 dagen;
last tot teruggave van dein beslag genomen banden aan de Commandant
B-batterij 15e Afdeling Lichte Luchtdoelartillerie Mobiel te Wezep —-
Red.).

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 25 oktober 1966

President: Mr. Lamers; Leden: Lt.-Generaal Mr. Schepers, mr. Fik-
kert, Schout-bij-Nacht Bakker, Generaal-Majoor Coopmans en Generaal
Magjoor b.d. Wartena (plv.),



Raadsman: Kapt. der Art. G. H. de Bokx.

(Zie het vonnis, hiervédr.)

Her HooG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien:....enz;

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met conclusie,
dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen, en te dien
aanzien opnieuw rechtdoende de beklaagde zal vrijspreken van het feit
sub | en terzake van het feit sub 11 zal veroordelen tot betaling van een
geldboete van dertig gulden, subsidiair zes dagen hechtenis, met last tot
teruggave van de banden (conform vonnis);

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis, waarvan hoger beroep,
niet kan overwegen zodat dit moet worden vernietigd,;

Overwegende, dat de beklaagde is tenlastegelegd bij telastlegging gelijk
deze ter terechtzitting van de Krijgsraad is gewijzigd: dat hij, terwijl hij
al's opperwachtmeester in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Land-
macht, althansas militair in de zin der wet, op of omstreeks |1 mei 1966
te Nunspeet, gemeente Ermelo, althansin Nederland, als bestuurder van
een vierwielig militair motorrijtuig, dat bij de Krijgsmacht in gebruik was,
daarmede heeft gereden over de voor het openbaar rij- en ander verkeer
openstaande weg, de Rijksweg no. 28:

le. terwijl de handrem van dat motorrijtuig niet werkte, waardoor
hij handelde in strijd met de voorschriften ten aanzien van de eisen en
inrichting van het militair motorrijtuig, vastgesteld in de voorschriften
Td 7 SNI GN 345 en Th9.345 door het Ministerie van Oorlog d.d. 24
oktober 1957, Hoofdkwartier Generale Staf nr. G.4/1421/2N en voor-
schrift VS-2-1325 vastgesteld namens de Bevelhebber der Landstrijd-
krachten door de Kwartiermeester Generaal d.d. 28 maart 1963 nr. Log/
14.2611;

2. terwijl van de buitenbanden om het linkervoorwiel, het linker-
achterwiel en het rechtervoorwiel het wegprofiel op het midden van het
loopvlak gehed was afgesleten en derhalve geen minimum wegprofiel
van 2 m/m meer op het loopvlak aanwezig was, waardoor hij handelde
in strijd met het voorschrift/lees:/V.S.-2-1325 Hoofdstuk 11, welk voor-
schrift namens de Bevelhebber der Landstrijdkrachten werd vastgesteld
door de Kwartiermeester-Generaal d.d. 28 maart 1963 onder no.Log/14-
26/3;

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige verklaring van Wer-
kelijke Dienst op 24 mel 1966 opgemaakt en getekend door de comman-
dant B-batterij 15¢ Afdeling Lichte Luchtdoelartillerie Mobiel te Wezep
blijkt, dat C. C. H. op || mei 1966 in werkelijke dienst was bij de Ko-
ninklijke Landmacht sedert 28 februari 1946;

Overwegende, dat in de tenlastelegging een schrijffout is geslopen,



immers in het sub 2e ten laste gelegde in plaats van ,,Hoofdstuk 11
behoort te worden gelezen ,,Hoofdstuk 1V**;

dat het Hof deze schrijffoutin voegealsvoormeld verbetert, door welke
verbetering de beklaagde in zijn verdediging niet wordt geschaad;

Overwegende, dat het Hof de Krijgsraad niet kan volgenin zijn mening,
dat het bewezene moet worden gekwalificeerd al's:

le. ,overtreding van artikel 13, lid |, aanhef en sub ¢ van het Wegen-
,,verkeersreglement™;

2e. ,overtreding van artikel 13, lid 7, aanhef en sub a van het Wegen-
,,verkeersreglement"';

beide voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 124 van het Wegenver-
keersreglement; dat immers het Koninklijk Beduit van 10 april 1939
Stb. 1939/181 hetwelk onder meer bepaalt: ,,dat de tegenwoordige om-
»,standigheden inhouden oorlogsgevaar in de zin, waarin dat woord in
,,'s lands wetten voorkomt", zijnde nimmer ingetrokken, nog van kracht
is; dat bij toepassing van artikel 45 van de Wegenverkeerswet en het op
dit artikel gebaseerde Koninklijk Besluitvan 1 april 1953 Stb. 167, zoals
dit werd gewijzigd bij het Koninklijk Beduit van 27 mei 1960 Sth. 229,
juncto artikel 1 van het Wegenverkeersreglement, moet worden aan-
genomen, dat artikel 13 van het Wegenverkeersreglement niet geldt ten
aanzien van motorrijtuigen gebezigd ten behoeve van de strijdkrachten;
dat derhalve het vonnis, waarvan hoger beroep, hetwelk |aatstgenoemde
wetsbepaling toepast op het bewezene, inhoudende een gedraging van
beklaagde ,,als bestuurder van een vierwielig militair motorrijtuig dat bij
,,de krijgsmacht in gebruik was'", niet in stand kan blijven;

Overwegende, dat het Hof uit het vonnis, waarvan hoger beroep, over-
neemt de daarin vermelde overwegingentot die, welke aanvangt met de
woorden ,,Overwegende, dat de Krijgsraad mitsdienvan oordeel is. . ..”;

Overwegende, dat het in hogeraangeduide overwegingen vermelde en
door het Hof overgenomen bewezenverklaarde niet in artikel 167 van het
Wetboek van Militair Strafrecht noch in enige andere wetsbepaling is
voorzien en strafbaar gesteld, zodat beklaagde dient te worden vrij-
gesproken;

Overwegende, dat het Hof niet wettig en overtuigend bewezen acht
hetgeen beklaagde meer of anders is tenlastegelegd dan hierboven als
bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge-
sproken;

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt het vonnis, waarvan hoger beroep, en opnieuw rechtdoende:

Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aangeno-
men feiten;

Verklaart deze feiten niet strafbaar;

Spreekt beklaagde daarvan vrij;



Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde meer
of anders is ten laste gelegd dan hierboven bewezen werd verklaard;
spreekt hem daarvan vrij;

Gelast deteruggave van dein beslag genomen banden aan de Comman-
dant B-batterij 15e Afdeling Lichte Luchtdoelartillerie Mobiel te Wezep.

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnis van 20 december 1966

President: Mr. K. N. Korteweg; Leden: Luitenant-Kolonel C. L. Jongen-
burger en Luitenant-Kolonel R. P. Pieters,
Raadsman.: Mr. C. G. B. H. Winters.

Als bestuurder van een motorrijtuig handelen in strijd met artikel 30
W.V.W. Beklaagde heeft tijdens het inhalen van een andere auto plotseling
moeten remmen, is daarbij in een dip geraakt en is tegen een hek aan de
kant van de weg opgebotst. Beklaagde is doorgereden, hoewel dat hek be-
schadigd werd, zonder gelegenheid re laten, zir identiteit vast te stellen.

(W.V.W. art. 30).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen M. T.,
geboren 24 mei 1941, dpl. soldaat, beklaagde;

Gezien:....enz;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij op of omstreeks 29 september 1966 te Ede, althans in Neder-
,,land, als bestuurder van een auto daarmede heeft gereden over de voor
,,het openbaar verkeer openstaande rijweg, de Edeseweg, en met die door
,,hem, beklaagde, bestuurde auto bij het ter linkerzijde inhalen en terzijde
,,fijden van een voor hem in dezelfde richting rijdende auto en bij het
,aremmen om weder achter die auto te gaan rijden zo krachtig heeft
,,geremd, dan wel anderszins zo onvoorzichtig heeft gestuurd, dat hij aan
,,het slippenis geraakt en al slippend tegen een voor hem rechtslangs die
,,weg staand hek, via berm en rijwielpad, opbotsend tot stilstand is ge-
,,komen, waarbij dit hek, toebehorende aan de gemeente Ede, althans aan
,»een ander toebehorend dan aan hem, beklaagde, of enig inzittende van
,,die door hem, beklaagde, bestuurde auto, werd beschadigd en vervolgens
,»is doorgereden of isweggereden voordat deidentiteit van hem, beklaag-
,,de, en van die door hem bestuurde auto behoorlijk is kunnen worden
,vastgesteld;”

Overwegende: . . .. enz.;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Commis-
saris zakelijk onder meer heeft verklaard:



Op 29 september 1966 omstreeks 18.00 uur reed ik als bestuurder van
een Renault Dauphine kenteken M N 19-06, daarmede over de Edeseweg
te Ede, komende uit de richting Ede en gaande in de richting Bennekom.
Ik reed in een file auto's en op een gegeven moment wilde ik de voor mij
rijdende auto gaan inhalen en voorbij rijden. Ik begaf mij daarvoor met
mijn auto op de linkerweghelft. Toen ik mij met mijn auto ter linkerzijde
van diein dezelfderichting rijdendeauto bevond zagik dat ik mijninhaal -
manoeuvre niet kon voltooien. 1k besloot weer achter de auto die ik
wilde inhalen te gaan rijden en heb daarvoor geremd. Toen begon mijn
auto teslippenenik reed al slippend viade berm en het fietspad tegen een
voor mij rechts van de weg staand hek, waardoor dat hek werd bescha-
digd. Nadat ik de schade had opgenomen ben ik doorgereden zonder mij
ter plaatse bekend te maken. |k wist dat het hek eigendom was van de
gemeente Ede.

Overwegende, dat een ten processe aanwezig Proces-Verbaal nr. 182/66
op afgelegde ambtseed opgemaakt en op 2 november 1966 getekend door
G. Hijnekamp, Hoofdagent van Gemeentepalitie ter standplaats te Ede
en G. J. van Baaren, marechaussee der le klasse, opsporingsambtenaar
rnr. 40.11.25.029., behorende tot de brigade Ede der Koninklijke Mare-
chaussee, zakelijk onder meer inhoudt als

a. verklaring van Peter Scholte, geboren te Veenendaal op 17 febru-
ari 1928, aan verbalisant Hijnekamp:

Op donderdag 29 september 1966 te omstreeks 18.00 uur, liepik op het
voetpad van de Edeseweg te Bennekom in de richting van het centrum
van Bennekom. Op derijbaan van de Edesewegzagik eenfileauto's rijden
die uit de richting Ede kwam. De bestuurder van de achterste auto van
deze file wilde de voor hem rijdende auto's in gaan halen. Toen hij reeds
op de voor hem geldende linker weghelft reed, begon de bestuurder van
deze auto plotseling krachtig te remmen. Tijdens het remmen van deze
bestuurder begon zijn auto te slippen, schoot naar rechts en kwam via
de berm en het rijwielpad tegen een hek tot stilstand. Voordat ik bij hem
was reed deze bestuurder zonder te zijn uitgestapt achteruit en reed
vervolgens weg in de richting Bennekom; Deze auto was van het merk
Dauphine (Renault) en gekentekend MN-19-06.

b. alsrelaasvan verbalisant:

dat het hek eigendom is van de gemeente Ede;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagdeis ten laste gelegd met zijn schuld daaraan te weten,

,,dat hij op 29 september 1966 te Ede, al's bestuurder van een auto daar-
,,mede heeft gereden over de voor het openbaar verkeer openstaande
»rfjweg, de Edeseweg, en met die door hem, beklaagde bestuurde auto
,,bij het ter linkerzijde inhalen en terzijde rijden van een voor hem in
,,dezelfde richting rijdende auto en bij het afremmen om weder achter die



,,auto te gaan rijden zo krachtig heeft geremd, dat hij aan het slippen is
,,geraakt en al slippend tegen een voor hem rechts langs die weg staand
,,hek, via berin en rijwielpad, opbotsend tot stilstand is gekomen, waarbij
,,dit hek, toebehorende aan de gemeente Ede werd beschadigd en ver-
,,volgens is weggereden voordat de identiteit van hem, beklaagde, be-
,».hoorlijk is kunnen worden vastgesteld";

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

I. ,overtreding van artikel 25 van de Wegenverkeerswet",

II. ,,alsbestuurder van een motorrijtuig handelen in strijd met artikel 30
,,eerste lid aanhef en onder a van de Wegenverkeerswet'".

voorzien en strafbaar gesteld bij:

I. artikel 35 derdelid van de Wegenverkeerswet,

I1. artikel 35 eerste lid van de Wegenverkeerswet.

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of om-
standigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden op-
heffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening
van de bevoegdheid bedoeld in art. 14avan het Wetboek van Strafrecht;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aangeno-
men en gekwalificeerdestrafbare feiten en hem deswege strafbaar.

Veroordeelt beklaagde.

(Volgt: veroordeling (ad ) tot betaling van een geldboete van f 50,
subs. hechtenisvoor de tijd van 10 dagen en ontzegging van de bevoegd-
heid motorrijtuigen te besturen voor de tijd van 6 maanden, met bevel
dat deze ontzeggingniet zal worden ten uitvoergelegd, tenzij de krijgsraad
later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde zich voor het
einde van een op 2 jaar bepaalde proeftijd aan een strafbaar feit heeft
schuldig gemaakt, of zich op andere wijze heeft misdragen, en (ad 1) tot
een geldboete vanf 25, subs. hechtenis voor de tijd van 5dagen — Red.).

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnis van 20 december 1966

President: Mr. K. N. Korteweg; Leden: Luitenant-Kolonel C.D. Jongen-
burger en Luitenant-Kolonel R. P. Pieters,
Raadsman: A. F. Rijntjes, le Luitenant Soc. Dienst.



Opzettelijke ongehoorzaamheid door niet te voldoen aan de opdracht
van een meerdere om zijn naam op te geven in verband met het voornemen
om rapport op te maken omdat beklaagde niet in tenue was.

De Krijgsraad bevindt dat de zaak een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert
en acht bijzondere aanleiding aanwezig, de zaak verder te behandelen als
ware hij de commanderende officier.

10 dagen verzwaard arrest met omschrijving van de strafreden in het
VOHHIS.

(W.M.Sr. art. ¥H4; W.K. art. 2, 58).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij als soldaat in werkelijke dienst bij de Koninklijke Landmacht,
,,athans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 9 oktober 1966 te
,»Stroe, in de legerplaats ,,De Wittenberg™, althans in Nederland, heeft
»geweigerd dan wel opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het
,,hem door zijn meerdere, de vaandrig P. May, gegeven dienstbevel zijn
,,naam te noemen, welk bevel hem, beklaagde, werd gegeven, omdat hij
,,hiet tijdig was opgestaan, waarbij de schuldige opzettelijk in zijn on-
,,gehoorzaamheid heeft volhard, nadat die meerdere hem uitdrukkelijk
,,0p Zijn strafbaarheid had gewezen™;

Overwegende: . ... enz,;

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Commis-
saris zakelijk onder meer heeft verklaard:

dat hij op zondag 9 oktober 1966 — terwijl hij in werkelijke dienst was
als soldaat bij de Koninklijke Landmacht — paraatwasin delegerplaats
de Wittenberg te Stroe; dat hij, terwijl hij te omstreeks 09.00 uur bezig
was zich aan te kleden, zag dat de vaandrig May de kamer opkwam; dat
de vaandrig tegen hem zei: ,,je naam™; dat hij, beklaagde, toen, in plaats
van zijn naam op te geven, heeft gezegd: ,,waar isdat goed voor'"; dat de
vaandrig daarop nog een keer naar zijn, beklaagdes, naam vroeg; dat
hij toen heeft geantwoord: ,,waar is dat voor nodig™; dat hij wist dat de
vaandrig May zijn militaire meerdere was; dat hij de opdracht van de
vaandrig May zijn naam te noemen toen en daar willens en wetens niet
heeft uitgevoerd ;

Overwegende, dat Piet May, vaandrig, oud 19 jaar a's getuige bij zijn
verhoor door de Officier-Commissaris zakelijk onder meer heeft ver-
klaard en met ede bevestigd:

dat hij op 9 oktober 1966 Officier van Piket was, dat hij die dag te
omstreeks 09.00 uur naar het gebouw van de C-compagnie ging in de
legerplaats de Wittenberg; dat hem daar bleek dat verschillende van de



daar gelegerde soldaten te bed lagen of niet volledig aangekleed rond-
liepen; dat hij van mening was dat dit ongeoorloofd was; dat hij derhalve
de namen van hen, die hij aldus aantrof, noteerde; dat op een van de
laatste kamers, die hij controleerde, zich een soldaat half aangekleed
bleek te bevinden; dat hij die soldaat, die naar hem later bleek B. heette,
naar zijn naam heeft gevraagd; dat hij hoorde dat B. antwoordde: ,,waar
,,is dat voor nodig"; dat hij, getuige, B. toen nog een paar maal naar zijn
naam heeft gevraagd; dat B. desondanks zijn naam niet opgaf;

Overwegende, dat — met betrekking tot de vraag of het door de vaan-
drig May aan beklaagde gegeven bevel hem, de vaandrig May, zijn, be-
klaagdes, naam te noemen in casu moet worden aangemerkt als een
dienstbevel — de Krijgsraad van oordeel is, dat, gegeven het feit dat
genoemde vaandrig van mening was — en naar het oordeel van de Krijgs-
raad redelijkerwijsvan mening kon zijn — dat het ongeoorloofd was dat
op het betreffende tijdstip soldaten niet volledig aangekleed rondliepen,
genoemde vaandrig bevoegd was, in verband met een door hem terzake
op te maken rapport, beklaagde, die immers niet volledig aangekleed
door genoemde vaandrig werd aangetroffen, naar zijn naam te vragen,
en dat terzake irrelevant is, of een door de vaandrig terzake op te maken
rapport voor de gerapporteerden al of niet tot krijgstuchtelijke correctie
zou leiden;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan
beklaagde is tenlastegelegd met zijn schuld daaraan, te weten:

,,dat hij als soldaat in werkelijke dienst bij de Koninklijke Landmacht
,,Op 9 oktober 1966 te Stroe, in de legerplaats ,,De Wittenberg" heeft
,,geweigerd te gehoorzamen aan het hem door zijn meerdere, de vaandrig
,,P. May, gegeven dienstbevel zijn naam te noemen™;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,opzettelijke ongehoorzaamheid"

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is tenlastegelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt dat de zaak, een in artikel 2
onder 2e van de Wet op de Krijgstucht omschreven feit opleverende,
buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan en de Krijgs-
raad bijzondere aanleiding aanwezig acht, de zaak verder te behandelen
als ware hij de commanderende officier;



RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aangeno-
men en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar;

Bevindt dat dit feit, een in artikel 2 onder 2e van de Wet op de Krijgs-
tucht omschreven feit opleverende, buiten strafrechtelijke behandeling
kan worden afgedaan.

Legt beklaagde terzake een krijgstuchtelijke straf op van tien dagen
verzwaard arrest met omschrijving der strafreden als hierna vermeld:

»geweigerd te voldoen aan een opdracht van een meerdere zjn naam te
,,noemen”.

Moabiele Krijgsraad Duitdand Landmacht
Vonnisvan 24 januari 1967

President: Mr. K. N. Korteweg; Leden: Luitenant-Kolonel C. A. de
Regt en Majoor D. H. Abbenes,
Raadsman: Mr. B. ten Cate.

Als bestuurder van een militaire jeep in Duitdand bij het in het donker
inhalen van een voér hem uitrijdende jeep in aanrijding gekomen met een
aantal over de (voor hem) uiterste linker zjde van de rijbaan lopende mili-
tairen waardoor één hunner gedood werd en de ander letsel bekwam.

Opzettelijk wederrechtelijk deze militaire jeep gebruikt op een weg in
Duitsland.

(W.M.Sr. art. 164; W.Sr. art. 307, 308; W.V.W. art. 36, 37).

DE MoBIELE KRIJGSRAAD DUITSLAND LANDMACHT
TEN DEZE ZITTINGHOUDENDE TE SEEDORF DLD.,

indezaak van de Auditeur-Militair bij deKrijgsraad, eiser, tegen A. P. V.,
geboren 4 februari 1942, wachtmeester Staf Stafbatterij |e Legerkorps
Artillerie te't Harde, beklaagde,

Gezien: ....enz;

Overwegende, dat de beklaagde, na wijziging van de tenlastelegging,
ter terechtzitting is tenlastegelegd:

,,dat hij als wachtmeester in werkelijkedienst bij de Koninklijke Land-
,,macht in elk geval als militair in de zin der wet, op of omstreeks 1 okto-
,.ber 1966 te Bockel in de Bondsrepubliek Duitsland, alwaar hij toen met
,,»Zijn onderdeel was gelegerd,

1 als bestuurder van een militaire jeep daarmede rijdende over de
,,voor het openbaar en/of militair rijverkeer openstaande weg, de Kreis-
,strasse 12, komende uit de richting Wietzendorf en gaande in de richting
,,van de Bundesstrasse 3, hoogst onvoorzichtig, terwijl het donker was
,»en de door hem bestuurde jeep gedimd groot licht voerde, een voor hem



,,uitin dezelfderichting rijdende jeep heeft ingehaald enis voorbijgereden,
,,daarbij rijdende met een snelheid van omstreeks 80 km. per uur, in elk
»geval met een hoge snelheid en daarbij rijdende aan of even over de
,,uiterste linkerzijdevan de rijbaan, zonder voldoende rekening te houden
,,met en/of zonder voldoende te letten op enige ter plaatse, in beklaagdes
,fijrichting gezien aan de uiterste linkerzijde van de rijbaan en/of in de
,,daarlangs gelegen berm lopende drie militairen, met het aan deze hoogst
,,Onvoorzichtigewijzevan rijden van beklaagde en mitsdien aan zijn grove
,»schuld te wijten gevolg, dat de door hem bestuurde jeep in botsing of
-aanrijding is gekomen met voormelde drie militairen of enige of een van
,,hen, bij en tengevolge van welke botsing of aanrijding van deze mili-
,.tairen W. B. L. Stienstra een open schedelbreuk en ernstig hersenletsel
,,heeft bekomen, tengevolge waarvan hij omstreeks 9 uren later, in elk
,»geval na korte tijd overleden is en J. P. Verkade een hersenschudding
,,heeft bekomen, in elk geval zwaar lichamelijk letsel dan wel zodanig
»lichamelijk letsel, waarduit tijdelijke verhindering in de uitoefening zijner
,,ambtsbezigheden is ontstaan ;

,,2e. opzettelijk wederrechtelijk een militaire jeep, in gebruik bij de
,,Koninklijke Landmacht, heeft gebruikt, als bestuurder daarmede rij-
,,dende, op de voor het openbaar en/of militair verkeer openstaande weg,
,,de Kreisstrasse 12;”

Overwegende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Commis-
saris, gdlijk aangevuld ter terechtzitting, zakelijk onder meer heeft ver-
klaard:

Op 1 oktober 1966 — ik was op dat moment in werkelijke dienst als
reserve-wachtmeester bij de Koninklijke Landmacht — reed ik tussen
23.30 uur en 23.45 uur as bestuurder van een militaire jeep, Nekaf, ge-
kentekend KX-64-82, over de voor het openbaar en militair rijverkeer
openstaande weg, de Kreisstrasse te Bockel in de Bondsrepubliek Duits-
land, awaar ik toen met mijn onderdeel was gelegerd. Ik kwam uit de
richting Wietzendorf en ik reed in de richting van de Bundesstrasse 3.
Het was donker en ter plaatse was geen straatverlichting. De door mij
bestuurde jeep voerde gedimd groot licht. Reeds vanuit de bebouwde
kom van Wietzendorf reed ik achter een in dezelfde richting rijdende
Munga. Vlak voor de eerste bocht voor mij gezien naar links buiten de
bebouwde kom van Wietzendorf kwam ik vlak achter de Mungaterijden.
Bij het uitkomen van een bocht voor mij naar rechts heb ik de door mij
bestuurde jeep naar de voor mij linkerweghelft gestuurd en ben ik de
eerder genoemde Munga gaan inhalen. 1k schat de snelheid van de door
mij bestuurde jeep op dat moment op ca. 80 km. per uur. Ik reed toen
weer met gedimd groot licht. Toen ik ging inhalen reed de Munga naar
mijn mening normaal midden op de voor hem rechterweghelft. Zelf reed
ik tijdens het inhalen aan de uiterstelinkerzijde van derijbaan. Het iswe



mogelijk, dat ik de Munga al bijna voorbij was, toen ik een harde klap
hoorde. |k zag, dat het uiterste linker gedeelte van de voorruit van de
door mij bestuurde jeep barstte. 1k ben onmiddellijk gestopt en ik ben
teruggerend naar de plek, waar ik vermoedde, dat ik iets geraakt had.
Het bleek mij toen, datin de berm zichdriein Nederlands militair uniform
geklede personen bevonden, waarvan er kennelijk twee waren aangereden.
Later bleek mij, dat een van deze militairen, genaamd Stienstra, zodanig
gewond was geraakt, dat hij daaraan is overleden en dat de ander, Ver-
kade, een hersenschudding had. In ieder geval islaatstgenoemde militair
enkele dagen in het ziekenhuisin Soltau opgenomen.

Ik had die avond opzettelijk de militaire jeep meegenomen, gekente-
kend KX-64-82, onderdeel skenteken A33, welke jeep in gebruik was bij
onze batterij en ik heb daarmee als bestuurder gereden op de voor het
openbaar en militair verkeer openstaande weg, de Kreisstrasse 12.

Op het moment van de aanrijding reed ik met de linkerwielen op de
betonplaten en wel met die wielen tegen de afscheiding van die beton-
platen en het aangrenzende asfalt. Ik had moeten begrijpen, dat ik iets
ongeoorloofds deed door op mijn eentje een recreatierit te gaan maken
met een militaire jeep;

Overwegende, dat FransGerard Bernhard Brackel, geboren 12mei 1941,
1leluitenant, alsgetuigebij zijn verhoor door de Officier-Commissariszake-
lijk onder meer heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op 1 oktober 1966 te circa 23.40 uur reed ik als bestuurder van een
militaire Munga over de voor het openbaar en militair rijverkeer open-
staande weg, de Kreisstrasse 12, komende uit de richting Wietzendorf en
gaande in de richting van de Bundesstrasse 3. |k reed met een snelheid
van, naar mijn schatting, circa 80 km per uur. Even tevoren had ik in een
bocht, voor mij naar rechts, iets gas geminderd en daardoor mijn snelheid
tot ongeveer 70 km per uur teruggebracht en meteen na de bocht mijn
snelheid weer tot circa 80 km per uur opgevoerd. Nog voor deze bocht
had ik op nog grote afstand achter mij de koplampen van een auto gezien
in de spiegels van mijn voertuig. 1k merkte dat deze lichten dichterbij
kwamen.

Onmiddellijk na bovengenoemde bocht naar rechts, of misschien zelfs
nog daarin, zag ik in de buitenspiegel, dat ik werd ingehaald door eerder-
genoemde auto. Op dat moment was mijn snelheid naar schatting 80 km
per uur. Ik had deindruk dat dit voertuig, wat nader bleek een Nekaf te
zijn, die op dat moment werd bestuurd door de wachtmeester V., ons
vlot passeerde. Toen ik werd ingehaald reed ik normaal op de voor mij
rechter weghelft. Het viel mij op dat de Nekaf met een grote tussenruimte
passeerde, inieder geval met een tussenruimte, dieik op dat moment meer
dan normaal achtte.

Toen de Nekaf met de achterzijde ongeveer ter hoogte reed van de
voorzijdevan het door mij bestuurde voertuig zagik in een flitsin het licht



van de voertuigen de silhouetten van drie personen, die op dat moment
op de voor mij uiterst linker zijde van de weg liepen. |k zag dat zij vlak
langs de aan die zijde van de weg gelegen struiken liepen. 1k zag dat twee
personen naast elkaar liepen en een daarachter. Toen de Nekaf het door
mij bestuurde voertuig al voorbij was, hoorde ik een doffe klap. Hoewel
ik dat niet zag, nam ik direct aan, dat het voertuig dat mij was gepasseerd
tegen de eerder genoemde personen aan de linker kant van de weg was
aangereden;

Overwegende, dat een ten processe aanwezig proces-verbaal nr. P.D.
260/66 op afgelegde ambtseed/ambtsbelofte opgemaakt en op 25 oktober
1966 te Bergen Hohne gesloten en ondertekend door Marinus Tamme
Pieters Pieters, wachtmeester | e klasseder Koninklijke Marechaussee, rnr:
30.08.19.184,en Rinke Sikkes, wachtmeester der | e klasse der Koninklij-
ke Marechaussee, rnr: 30.07.31.241, beiden behorende tot het Sub De-
tachement Hohne, zakelijk inhoudt:

als verklaring van Jacobus Petrus Verkade, dpl. sid., rnr: 46.01.19.534:

In de avonduren van 1 oktober 1966, naar ik meen omstreeks 20.00 uur
verliet ik bivak Hirschberg en liep alleen naar Wietzendorf over de weg
lopende van het bivak naar Wietzendorf. Ik meen dat ik omstreeks 21.00
uur in Wietzendorf arriveerde. 1k heb aldaar eerst vertoefd in een dans-
zaal. Omstreeks 22.00 uur verliet ik die danszaal en ben naar een ander
café gegaan. Omstreeks 23.00 uur verliet ik dat café en ben teruggelopen
over de weg Wietzendorf — bivak Hirschberg in de richting van het
bivak. Gezienin dierichting liep ik in delinks naast de weg gelegen berm.
Op een gegeven moment ontmoette ik twee mij niet met name bekende
militairen die mij verzochten met hen mee te lopen. Ik heb dat gedaan.
De miilitair die rechts naast mij liep moet op het links naast het betonnen
wegdek gelegen asfaltstrookje hebben gelopen. De miilitair die links naast
mij liep heeft enkele malen tegen de militair die rechts naast mij liep ge-
zegd: ,,Ganu achter ons lopen". Ik weet zeker dat hij toen achter onsis
gaan lopen. Ik ben in gesprek geweest met de militair die links naast mij
liep. 1k weet dat ik op een gegeven moment op een brancard werd gelegd.
Ik weet dat ik in een auto heb gelegen en dat ik het ziekenhuis werd
binnengedragen. Door de dokter is mij medegedeeld dat ik een lichte
hersenschudding had bekomen. Volgens de dokter moet ik drie wekenin
bed blijven;

Overwegende, dat Jan Oosterman, oud 21 jaar, als getuige bij zijn ver-
hoor door de Officier-Commissariszakelijk onder meer heeft verklaard
en met ede bevestigd:

Op 1 oktober 1966 tussen 23.30 en 23.45 uur liep ik langs de voor het
openbaar en militair verkeer openstaande weg, de Kreisstrasse 12 te
Bockel (Bondsrepubliek Duitsland). Ik liep in derichting Bundesstrasse 3,
komende uit de richting Wietzendorf. Ik liep in de gezien mijn richting
linkerberm van de weg. Naast mij op de aan dezijkant van de weg gelegen



asfaltstrook liep de soldaat Verkade. Achter onsliep de huzaar Stienstra.
Stienstra had eerst ook naast ons gelopen, maar omdat er nogal druk
verkeer was, heb ik toen tegen hem gezegd, dat hij achter ons moest
lopen. Er passeerden, terwijl wij daar liepen vrij ved auto's. Op een mo-
ment, dat ik druk in gesprek was met Verkade, kreegik opeens een harde
duw in mijn rug, waardoor ik voorover in de berm vidl. Ik zag de jeep
die de aanrijding had veroorzaakt eerst toen deze naar de plek van het
ongeval terug kwam rijden;

Overwegende, dat eerder genoemd proces-verbaal nr. P.D.260/66 tevens
onder meer inhoudt als relaas van verbalisant Pieters voornoemd:

dat bij het onderzoek door hem, verbalisant, isgebleken, dat tengevolge
van bij dit verkeersongeval bekomen verwondingen op 2 oktober 1966
in het ziekenhuis in de gemeente Soltau is overleden: Willem Bertus
Lodewijk Stienstra, geboren te Schaesberg op 12 januari 1946, dienst-
plichtig huzaar, rnr. 46.01.12.445, ingedeeld bij het Staf Stafverzorgings-
eskadron van 103e Verkenningsbataljon gelegerd in de legerplaats See-
dorf;

Overwegende, dat een zich bij de stukken bevindend af schrift van eenin
de Duitse taal gesteld rapport van lijkschouwing betreffende Willem
Stienstra, geboren 12 januari 1946, militair, ingedeeld bij 103e Verken-
ningsbataljon en gelegerd te Seedorf, opgemaakt en ondertekend door
Dr. Brademann, arts in het Kreiskrankenhaus Soltau/Hann. d.d. 2 ok-
tober 1966, in de Nederlandse taal weergegeven zakelijk onder meer
inhoudt : dat Willem Stienstra op 2 oktober 1966 is overleden tengevolge
van een hersenletsel en een open schedelbreuk;

Overwegende, dat Friedrich Heinrich von Grumbkow, oud 46 jaar,
majoor, als getuige bij zijn verhoor door de Officier-Commissariszakelijk
onder meer heeft verklaard en met ede bevestigd:

Op 1 oktober 1966 was ik batterijcommandant van de Stafbatterij
le Legerkorps-Artillerie. Op genoemde datum waren wij gelegerd in
Duitsland voor oefeningen. Op 1 oktober 1966 heb ik aan de wachtmees-
ter V. zeer bedlist geen toestemming gegeven om een militair voertuig ten
behoeve van zijn eigen recreatievervoer te gebruiken. Als hij mij dit had
gevraagd, wat hij niet heeft gedaan, had ik dat ook bedlist niet toegestaan;

Overwegende, dat een in de Duitse taal gestelde geneeskundige verkla-
ring d.d. 3 oktober 1966 betreffende Jacobus Petrus Verkade, opgemaakt
en ondertekend door Dr. Med. Braun, artsin het Kreiskrankenhaus in
Soltau/Hann, in de Nederlandse taal weergegeven, zakelijk onder meer
inhoudt: dat hij, Braun, op 2 oktober 1966 om -+ 00.05 uur bij J. P. Ver-
kade onder meer een hersenschudding heeft geconstateerd; dat hij Dr.
Med. Braun, de tijd van de tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefe-
ning van de ambts- of beroepsbezigheden van J. P. Verkade, op 5 weken
schat ;

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-



staande bewijsmiddelen — bovengenoemd rapport van lijkschouwing en
genoemde geneeskundige verklaring slechts gebezigd in verband met de
inhoud van de overige bewijsmiddelen — wettig en overtuigend bewezen
acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan
te weten:

,,dat hij aswachtmeester in werkelijke dienst bij de Koninklijke Land-
,,macht op 1 oktober 1966 te Bockel in de Bondsrepubliek Duitsland,
,awaar hij toen met zijn onderdeel was gelegerd,

1 as bestuurder van een militaire jeep daarmede rijdende over de
,,voor het openbaar en militair rijverkeer openstaande weg, de Kreis-
,.strasse 12, komende uit de richting Wietzendorf en gaandein derichting
,,van de Bundesstrasse 3, hoogst onvoorzichtig, terwijl het donker was
,»eén de door hem bestuurde jeep gedimd groot licht voerde, een voor hem
,,uitin dezelfderichting rijdende jeep heeft ingehaald en isvoorbijgereden,
,,daarbij rijdende met een snelheid van omstreeks 80 km per uur, in elk
»geval met een hoge snelheid en daarbij rijdende aan of even over de
,,uiterste linkerzijdevan derijbaan, zonder voldoende rekening te houden
,,met en zonder voldoende te letten op enige ter plaatse, in beklaagdes
fijrichting gezien aan de uiterste linkerzijde van de rijbaan en in de
,,daarlangs gelegen berm lopende drie militairen, met het aan deze hoogst
,,onvoorzichtige wijzevan rijden van beklaagde en mitsdien aan zijn grove
,»Schuld te wijten gevolg, dat de door hem bestuurde jeep in botsing of
,,aanrijding is gekomen met voormelde drie militairen of enige of een van
,,hen, bij en tengevolgevan welke botsing of aanrijdingvan deze militairen
»W. B. L. Stienstra een open schedelbreuk en ernstig hersenletsel heeft
,,bekomen, tengevolge waarvan hij omstreeks 9 uren later, in elk geval
,,na korte tijd overleden is en J. P. Verkade een hersenschudding heeft
,,bekomen, in elk geval zwaar lichamelijk letsel dan wel zodanig lichame-
»lijk letsel, waaruit tijdelijke verhindering in de uitoefening zijner ambts-
,,bezigheden is ontstaan;

,,2¢. opzettelijk wederrechtelijk een militaire jeep, in gebruik bij de
,,Koninklijke Landmacht, heeft gebruikt, als bestuurder daarmede rijden-
,,de, op de voor het openbaar en militair verkeer openstaande weg, de
,,Kreisstrasse 12" ;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

la. ,aan Zjnschuld de dood van een ander te wijten zijn™,

Ib. ,aan zjn schuld te wijten Zijn, dat een ander zodanig lichamelijk
letsel bekomt, waaruit tijdelijke verhindering in de uitoefening zjner
,,ambtsbezigheden ontstaat",

2. ,alsaan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon opzettelijk
,wederrechtelijk enig motorrijtuig gebruiken dat bij de krijgsmacht in ge-
,,bruik is",

deze feiten voorzien en strafbaar gesteld bij:

la. artikel 307 van het Wetboek van Strafrecht,



Ib. artikel 308 van het Wetboek van Strafrecht,

2. artikel 164 van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is tenlastegelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad nate melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waaron-
der Zzij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

(Volgt: veroordeling tot 3 maanden gevangenisstraf, waarvan 1 maand
voorwaardelijk niet zal worden ten uitvoergelegd, tenzij de krijgsraad
later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde zich voor het
einde van een op 2 jaar bepaalde proeftijd aan een strafbaar feit heeft
schuldig gemaakt, of zich op andere wijze heeft misdragen, of niet nal eeft
de door de krijgsraad gestelde bijzondere voorwaarde, dat de veroordeel -
dezich gedurende de proeftijd zal onthouden van het besturen van motor-
rijtuigen en zijn burger- en militair rijbewijster beschikking zal stellen
en laten van de Auditeur-Militair — Red.).

NASCHRIFT

Dat het sub 2 tenlastegelegde feit: het opzettelijk wederrechtelijk gebrui-
ken van een aan een ander toebehorend motorrijtuig, in casu niet is gekwa-
lificeerd volgens art. 37 W.V.W. maar art. 164 W.M.Sr., schijnt mij niet
onjuist omdat het begrip ,,weg" een element is van dat art. 37.

Er zou m.i. geen bezwaar tegen bestaan om ook in Duitsland gelegen,
voor het openbaar rij- of ander verkeer openstaande, wegen als ,,weg” in
de zin van de Wegenverkeerswet te beschouwen, maar men kan ook over-
wegen dat de wegenverkeerswet regels geeft ten behoeve van het verkeer op
Nederlandse wegen en zich niet bekreunt over de veiligheid op de buiten-
landse wegen. Nu art. 164, wegens soortgelijke overwegingen, in het
W.M.Sr. is opgenomen, is e dus wel een goede reden om niet art. 30
W.V.W. maar art. 164 W.M.Sr. toepasselijk te achten.

Andersligt het naar mijn mening met art. 36 W.V.W. Dat spreekt slechts
van botsing, aan- of overrijding (of enige handeling ter voorkoming daar-
van) zonder dat ,,weg” een element van het misdrijf is. Dit is dus duidelijk
een lex specialis ten opzichte van de artikelen 307 en 308 van het gemene
Strafwetboek en er is m.i. geen reden om, nu de aanrijding in Duitsland
plaats vond, deze Jex specialis terzijde te leggen.

W.H.V.



Arrondissementskrijgsraad te 's-Hertogenbosch
Vonnis van 28 april 1966

President: Mr. P. E. Kloots, Leden: Kolonels H. W. C. Ligtvoet en
A. M. Herbrink.

Mishandeling: tijdens een gevecht met een kameraad deze met de
vingersin de ogen gestoken, althansin de ogen gekrabd, waardoor deze
veel pijn ondervond.

2 weken gevangenisstraf voorwaardelijk en f 75 geldboete.

(W.Sr. art. 300).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-HERTOGENBOSCH,

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen
C. H. B., geboren 16 februari 1945, dpl. soldaat, beklaagde,

Gezien:....enz.;

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd:

,,dat hij in de nacht van 10 op 11 december 1965, te Hansweert op-
,.zettelijk mishandelend P. van Houwelingen met zijn vingers of vinger
,»in diens ogen o oog heeft gekrabd, waardoor deze van Houwelingen
,,pijn ondervond";

Overwegende: . . .. enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard:

In de avond van 10 december 1965 bevond ik mij in café ,,Zeeclan-
,.dia” te Hansweert. Op een gegeven moment verliet ik de danszaal van
het café en buiten gekomen zag ik dat er gevochten werd. Ik heb me
ermee bemoeid en ik ben onder meer een mij onbekende jongen achter-
na gegaan. Ik haalde hem in bij de kleine Sluis te Hansweert en in de
nacht van 10 op 11 december 1965 ben ik met deze persoon gaan
vechten. 1k was zo driftig dat ik niet precies weet waar ik hem geraakt
heb;

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-ver-
baal No. 985, opgemaakt en gesloten te Eindhoven op 23 december
1965 door Pieter Beun, wachtmeester der rijkspolitie der | e klasse ter
standplaats Hansweert en Rokus Verhagen, wachtmeester der 1e klas
der Koninklijke Marechaussee, behorende tot de Brigade Kruiningen,
onder meer zakelijk inhoudt:

as verklaring van Pieter van Houwelingen:

In de nacht van 10 op 11 december 1965 was ik in de zaal Zeelan-
dia te Hansweert met Constant van Damme. Op een gegeven moment
ging ik naar buiten en met een ploegje jongens hebben we wat staan
bekvechten. Hierbij was ook Kees B. Van Damme en ik zijn weggelo-
pen en ik zag toen dat B. achter me aan kwam. Op het dluisterrein



sprong hij ineens op mijn rug en toen we op de grond vielen begon hij
met zijn vingers in mijn ogen te krabben, hetgeen mij veel pijn deed;
as verklaring van Constant Johannes van Damme:

In de nacht van 10 op 11 december 1965 was ik in de zaal Zeelan-
dia te Hansweert met onder anderen Piet van Houwelingen. Op een ge-
geven moment ben ik naar buiten gegaan en ik heb met enkele jongens
staan bekvechten. Toen van Houwelingen en ik uiteindelijk wegliepen
en op het sluisterrein waren gekomen zag ik dat Kees B. van Houwe-
lingen op de rug sprong. Beiden vielen op de grond en B. krabde met
Zijn vingers in de ogen van Van Houwelingen.

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen
aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan:

,,dat hij in de nacht van 10 op 11 december 1965, te Hansweert op-
,».zettelijk mishandelend P. van Houwelingen met zijn vingers in diens
,,ogen heeft gekrabd, waardoor deze van Houwelingen pijn ondervond™;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd
as:

,» mshandel i ng"

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 300 eerste lid van het Wet-
boek van Strafrecht;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstem-
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden
waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des daders;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefe-
ning van de bevoegdheid bedoeld in art. 14a van het Wetboek van
Strafrecht;

ReEcCHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aange-
nomen en gekwalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar.

(Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de duur van 2 we-
ken en tot betaling van een geldboete van 75 gulden, bij gebreke van
betaling en verhaal te vervangen door hechtenis voor de tijd van 15 da-
gen; de gevangenisstraf voorwaardelijk, met een proeftijd van 2 ja
ren — Red.).



Arrondissementskrijgsraad te 's-Hertogenbosch
Vonnis van 8 februari 1967

President: Mr. P. E. Kloots: Leden: Luitenant-Kolonel W. H. W. J.
Teunissen en Luitenant-Kolonel M. van der Voo.

Alsmilitair en alsbestuurder van een bij de Krijgsmacht in gebruik zijnde
auto, daarmede opzettelijk wederrechtelijk gereden over een voor het open-
bare verkeer openstaande weg.

De Krijgsraad kwalificeert het feit volgens art. 164 W.M.Sr.

(W.M.SR. art. 164; W.V.W. art. 37).

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE 'S-HERTOGENBOSCH,
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen K. G.,
geboren 2 oktober 1946, korporaal, beklaagde,

Gezien:....enz,;

Overwegende, dat de beklaagdeis tenlastegelegd:

1. ,,dat hij op of omstreeks 5 november 1966 te Hengelo (O), terwijl
,,hij asvrijwilliger, wiens dienstverband hem tot doorlopende werkelijke
dienst verplicht, in werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke
,,Luchtmacht, opzettelijk wederrechtelijk als bestuurder van een vier-
,».wielig motorrijtuig, bij de krijgsmacht in gebruik, daarmede heeft
,,gereden over meerdere voor het openbaar verkeer openstaande wegen,
,,onder meer over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de
,,Berfloweg;

2. ,,dat hij op of omstreeks 5 november 1966 te Hengelo (O) als be-
,,stuurder van een vierwielig motorrijtuig daarmede rijdend over de voor
,,het openbaar verkeer openstaande weg, Berfloweg, na de kruising/
,»Splitsing van genoemde weg en de voor het openbaar verkeer openstaan-
,,de weg, Jules Haeckstraat, niet zijnde een kruising/splitsing van wegen
,,als bedoeld in artikel 27, lid 2 sub a, b, ¢ en d van het Wegenverkeers-
,,reglement, genaderd te zijn, die kruising/splitsing is opgereden zonder
,,de doorgang voor zich langs vrij te laten voor de bestuurder van een
,,over laatstgenoemde weg rijdend en voor hem, beklaagde, van rechts
,,komend en bedoelde kruising/splitsing van wegen gelijktijdig, althans
,,nagenoeg gelijktijdig met hem, beklaagde, naderend vierwielig motor-
rijtuig, die daar conform artikel 27 lid 2 sub f van het wegenverkeers-
,,reglement voorrang had;

Overwegende: . ... enz.;

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft
verklaard :

Op 5 november 1966, terwijl ik sinds 1964 als beroepsmilitair onaf-
gebrokenin werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke L uchtmacht
en als chauffeur dienst deed op de Vliegbasis Twenthe te Enschede, heb ik



omstreeks 19.00 uur als bestuurder van een vierwielig motorrijtuig, merk
Volkswagen, gekentekend L M 55-89, dat bij de krijgsmacht in gebruik is,
daarmede gereden van Enschede via Hengelo naar Twekkelo en onder
meer over de voor het openbaar verkeer openstaande wegen Industrie-
plein, Langelermaatweg, Berfloweg en Adriaansweg te Hengelo (O).
Ik wist toen dat ik van niemand recht of toestemming had om als bestuur-
der met die auto over genoemde wegen te rijden. Terwijl ik toen aldaar
reed over de Berfloweg, zag ik, toen ik gekomen was ter hoogte van de
splitsing van de voor het openbaar verkeer openstaande wegen de Berflo-
weg en de Jules Haeckstraat, uit deze straat een vierwielig motorrijtuig,
merk Fiat, dat mij later gekentekend bleek te zijn 80-80 A F en bestuurd
door Cellamaro, voor mij van rechts genoemde splitsing oprijden. Ik
wist dat ik dezeauto voorrang moest verlenenomdat hij van rechtskwam.
Ik kon de door mij bestuurde auto echter niet tijdig tot stilstand brengen
en reed met de linkervoorzijde tegen de linkervoorzijde van de Fiat.

Overwegende, dat het ten processe overgelegde ambtsedig proces-
verbaal nr. P. 147/66, opgemaakt en gesloten te Hengelo (O) op 18 no-
vember 1966 door Frederikus Veltink, wachtmeester der | e klasse der
Koninklijke Marechaussee, behorende tot de Brigade Hengelo (O),
onder meer zakelijk inhoudt, als verklaring van Andries Johan Meulen-
broek:

Op 5 november 1966 deed ik dienst als operatieofficier op het wing
operation center te Twekkelo. Als chauffeur van dienst was aldaar tot
mijn beschikking de korporaal K. G. Ik heb deze korporaal geen toe-
stemming gegeven met het militaire motorrijtuig, gekentekend LM 55-89
van Enschede via Hengelo (0) naar Twekkelo te rijden.

als verklaring van Franco Cellamaro:

Op 5 november 1966, omstreeks 19.45 uur, reed ik als bestuurder van
mijn vierwielig motorrijtuig, merk Fiat, gekentekend 80-80 A F over de
Jules Haeckstraat te Hengelo (O). Toen ik van deze straat naar links de
Berflowegopreed, zagik plotseling van links over de Berfloweg een Volks-
wagen aan komen rijden. Deze botste tegen de linkerzijde van mijn auto.
Die Volkswagen was gekentekend LM 55-89.

als relaas van verbalisant:

De splitsing van de voor het openbaar verkeer openstaande wegen de
Berflowegen de Jules Haeckstraat te Hengelo (O) is niet aangewezen als
voorrangssplitsing. Genoemde wegen zijn geen voorrangswegen.

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van boven-
staande bewijsmiddelen — wordende ek bewijsmiddel slechts gebezigd
ten aanzien van het feit of defeiten waarop het betrekking heeft — wettig
en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagdeis tenlastegelegd met
zZijn schuld daaraan te weten:

1. ,,dat hij op 5 november 1966 te Hengelo (O), terwijl hij als vrij-
»williger, wiens dienstverband hem tot doorlopende werkelijke dienst



,verplicht, in werkelijke militaire dienst was bij de Koninklijke Lucht-
,,macht, opzettelijk wederrechtelijk als bestuurder van een vierwielig
,,motorrijtuig, bij dekrijgsmacht in gebruik, daarmede heeft gereden over
,,meerdere voor het openbaar verkeer openstaande wegen, onder meer
,;over de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Berfloweg;

2. ,,dat hij op 5 november 1966 te Hengelo (O) als bestuurder van een
,vierwielig motorrijtuig daarmede rijdend over de voor het openbaar
,,verkeer openstaande weg, Berfloweg, na de splitsing van genoemde weg
,,en de voor het openbaar verkeer openstaande weg, Jules Haeckstraat,
,,niet zijnde een splitsing van wegen als bedoeld in artikel 27, lid 2 sub a,
,,b, ¢ en d van het wegenverkeersreglement, genaderd te zijn, die splitsing
,,iS opgereden zonder de doorgang voor zich langs vrij te laten voor de
,,bestuurder van een over laatstgenoemde weg rijdend en voor hem, be-
,.klaagde, van rechtskomend en bedoel de splitsing van wegen gelijktijdig,
,,met hem, beklaagde, naderend vierwielig motorrijtuig, die daar conform
nartikel 27 lid 2 sub f van het wegenverkeersreglement voorrang had™;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd al s:

1. ,alseen aan de rechtsmacht van de militaire rechter onderworpen
,,persoon opzettelijk wederrechtelijk enig motorrijtuig gebruiken, dat hij
,,dekrijgsmacht in gebruik is”,*

2. ,overtreding van artikel 27, eerste lid juncto tweede lid aanhef en
,»Subf van het Wegenverkeersreglement” ,

1. voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 164 van het Wetboek van
Militair Strafrecht.

2. dtrafbaar gesteld bij artikel 124 van het Wegenverkeersreglement;

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen be-
klaagde meer of anders is tenlastegelegd dan hiervoor as bewezen is
aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden
opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden straf in overeenstemming
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden waar-
onder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders;

(Volgt: veroordeling (ten aanzien van 1.) tot een militaire detentie v.d.
d.v. 2 weken en (ten aanzien van 2.) tot betaling van een geldboete van

T 50, subs. 10 dagen hechtenis — Red.).

*) De toepassing van artikel 164 W.M.Sr. instede van artikel 37 W.V.W. wijkt af van
de opvatting van het Hoog Militair Gerechtshof, zoals die blijkt uit de sententie van
28 juni 1966, zie MRT LIX blz. 348 en het daarbij gestelde naschrift. (Red. M.R.T.)



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep
1 februari 1967
(MAW 1966/B 5).

Voorztter: Mr. A. Blom (fgd); Leden: Mr. E. H. Nuver en Mr. U. J. W.
Sibmacher van Nooten.

(Verplaatsingskostenbesluit 1962, art. 5).

Een ofjcier, werkzaam op de vliegbasis Woensdrecht, was van Roosen-
daal naar Hoogerheide verhuisd en verzocht daarvoor een vergoeding te
mogen ontvangen. Dit werd geweigerd, omdat deze verhuizing niet in het
belang van de dienst en niet in opdracht van het bevoegde gezag was ge-
schied, terwijl, nu de verlaten woning niet ter beschikking van het Ministerie
van Defensie kwam, niet een bijzonder geval aanwezig werd geacht.

Nadien is gebleken, dat deze verhuizing vanwege de gezondheidstoestand
van eisers echtgenote medisch noodzakelijk was te achten.

De Raad verklaart nu het genomen besluit nietig, omdat het niet berustte
op een juiste feitelijke grondslag, hebbende gedaagde destijds aangenomen
(er was ook geen beroep op gedaan) dat redenen van medische aard niet
aanwezig waren.

DEe CENTRALE RAAD VAN BEROEP
heeft de volgende uitspraak gegeven inzake:

W., wonende te Hoogerheide, gemeente Woensdrecht, eiser in hoger
beroep, in persoon ter openbare terechtzittingen van 7 december 1966 en
1l januari 1967 verschenen, tegen: de Minister van Defensie, gedaagde
in hoger beroep, voor wie ter voormelde openbare terechtzittingen als
gemachtigde is opgetreden de kapitein der militaireadministratie F. J. E.
Sartorius, wonende te Voorburg en werkzaam bij gedaagdes ministerie.

DEe CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde verschenen per-
sonen, alsook ter terechtzitting van | | januari 1967 al's getuige-deskundi-
ge, ambtshalve opgeroepen, B., reserve-eerste-luitenant-arts, wonende
te K.;

Wat aangaat de feiten van het twistgeding:

Overwegende dat eiser — die als tijdelijk reserve-tweede-luitenant te
werk was gesteld op de vliegbasis Woensdrecht — bij een in nate melden
uitspraak weergegeven rekest d.d. 6 mei 1965 aan gedaagde heeft ver-
zocht, hem met het 0og op een voorgenomen overbrenging van zijn gezin
en inboedel van Roosendaal naar Hoogerheide in aanmerking te brengen
voor een vergoeding op grond van het Verplaatsingskostenbesluit 1962;

Overwegende dat gedaagde dit verzoek bij een beduit d.d. 26 augustus
1965 heeft afgewezen, hierbij aan de commandant van genoemde vlieg-
basis mededelende:



,,Genoemde reserve-officier heeft, nadat hem de gemeente Woensdrecht
,,als standplaats was aangewezen, in verband met zijn huwelijk een wo-
,,hing te Roosendaal ingericht.

,»Aangezien op hem niet de verplichting rust zich in de standplaats te
,,vestigen kwam hij in aanmerking voor de vergoeding van de dagelijkse
,,reiskosten tussen Roosendaal en Woensdrecht.

,,Omdat de belangen van de dienst zich niet tegen het blijven wonen
,,t& Roosendaal verzetten, acht ik zijn verhuizing van Roosendaal naar
,,»Hoogerheide niet noodzakelijk en niet te zijn geschied in opdracht van
,,het bevoegde gezag, zodat de deshetreffende bepalingen van het Ver-
,,plaatsingskostenbesluit 1962 niet op deze verhuizing van toepassing zijn.

,,Evenmin kan ik deze verhuizing beschouwen als een bijzonder geva
,,bedoeld in artikel 5, zesde lid, van dat besluit omdat de te Roosendaal
,,verlaten woning niet ter beschikking is gekomen van het Ministerie van
,,Defensie en dus geen woningwinst is ontstaan.

,,Het is derhalve niet mogelijk het verzoek in gunstige overweging te
,,nemen en ik wijs dit — bij dezen — af.";

Overwegende dat eiser — die van evenvermeld bedluit eerst op 9 sep-
tember 1965 kennis heeft kunnen nemen — zich bij eenin nate melden
uitspraak eveneens weergegeven rekest d.d. 1 oktober 1965 opnieuw tot
gedaagde heeft gewend en heeft verzocht hem alsnog voor de overbren-
ging van zijn gezin en inboedel van Roosendaal naar Hoogerheide in
aanmerking te brengen voor een vergoeding op grond van genoemd Ver-
plaatsingskostenbes uit ;

Overwegende dat gedaagde bij een besluit d.d. 22 december 1965,
eveneens in na te melden uitspraak weergegeven, ook dit verzoek heeft
afgewezen;

Overwegende dat eiser tegen dit besluit beroep heeft ingesteld bij het
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage en dit Gerecht, rechtsprekende in
militaire ambtenarenzaken, bij een uitspraak van 16 mei 1966 — waarnaar
hierbij wordt verwezen — dit beroep ongegrond heeft verklaard;

Overwegendedat elser van deze uitspraak bij de Raad in hoger beroep
is gekomen en hij het beroepschrift op de daarin aangevoerde gronden
heeft verzocht die uitspraak te vernietigen en te bepalen dat op grond van
billijkheid als een bijzonder geval hem alsnog de verhuiskostenvergoeding
behoort te worden uitbetaald;

Overwegendedat vanwege gedaagde bij de Raad nog is ingezonden
een fotocopie van een bericht van de inspectie van de militair-genees-
kundige dienst d.d. 13 september 1966, alsmede nadat de behandeling
dezer zaak ter terechtzitting van 7 december 1966 had plaats gehad, over-
eenkomstig een daartoe vanwege de Raad gedaan verzoek tevens een
fotocopie van een rapport d.d. 3 september 1966, uitgebracht door de
reserve-eerste-luitenant-arts B. voornoemd ;

IN RECHTE!



Overwegende dat op grond van de gedingstukken en van het verhandel -
de te zijner terechtzittingen voor de Raad vaststaat:

dat eiser op 7 november 1961 as kortverband-vrijwilliger een dienst-
verband was aangegaan bij de Koninklijke Luchtmaclit en als tijdelijk
reserve-tweede-luitenant op 18 juni 1962 tewerk was gesteld op de vlieg-
basis Woensdrecht; dat hij kort véor deze datum was gehuwd, maar geen
eigen huishouding voerde, daar hij niet beschikte over woonruimte; dat
hij zich als woningzoekende heeft doen inschrijven in de garnizoens-
plaats Bergen op Zoom, maar hem hier geen woonruimte is aangeboden,
met name ook niet door bemiddeling van de militaire autoriteiten; dat
hij op 10 november 1962 een woning heeft betrokken in de gemeente
Roosendaal, welke woning hij zelf had gevonden; dat hij, nadat zijn gezin
door de geboorte van een kind was uitgebreid, zich in januari 1965 heeft
doen inschrijven voor een garnizoenswoning te Bergen op Zoom of
Hoogerheide (gemeente Woensdrecht); dat ook deze inschrijving geen
resultaat opleverde en hij op 1 juli 1965 is verhuisd naar een woning te
Hoogerheide, welke woning hij weer zelf had gevonden;

Overwegende dat eiser ter zake van deze verhuizing aanspraak maakt
op een verhuiskostenvergoeding ingevolge het V erplaatsingskostenbesl uit
1962, vastgesteld bij Koninklijk besluit van 16 april 1962, Stb. 150 (verder
aan te duiden als: het Verplaatsingskostenbedluit);

Overwegende dat onbetwist vaststaat, dat eiser op die vergoeding geen
aanspraak heeft met toepassing van de artikelen 3 en 4 van het Verplaat-
singskostenbesluit, met name omdat eisers verhuizing noch het gevolg
was van een verplaatsing in het belang van de dienst, noch het gevolg van
een hem gegeven opdracht tot verhuizing;

Overwegende dat eiser op de verhuiskostenvergoeding aanspraak
maakt met een beroep op het bepaaldein artikel 5lid 6 aanhef en onder
a van het Verplaatsingskostenbesluit, welke bepaling luidt:

,,In bijzondere gevallen kan, zonder dat belanghebbende wordt ver-
.,plaatst, verhuiskostenvergoeding worden verleend:

a . door Onze Minister van Defensie, indien het een militair betreft™;

Overwegende dat gedaagde met betrekking tot de toepassing van deze
bepaling bij de in eerste aanleg ingediende contramemorie het volgende
heeft aangevoerd:

,,Voor het hanteren van deze discretionaire bevoegdheid houdt de
,,ondergetekende als richtlijn aan dat een verhuiskostenvergoeding kan
,,worden verleend, indien:

a . ersprakeisvan een medische of sociale noodzaak tot verhuizen,
,,of

b . deverhuizing materieel of financieel in het belang van het Rijk is,
,,waarbij wordt gedacht aan woningwinst of een aanmerkelijke kosten-
,,besparing voor het Ministerie van Defensie.

,,Omdat de door klager in Roosendaal verlaten woning niet ter be-



,»Schikking is gekomen van een bij het Ministerie van Defensie tewerk-
»gestelde militair of burgerambtenaar, heeft de verhuizing van klager
,»geen woningwinst opgeleverd.

,,Van een aanmerkelijke kostenbesparing voor het Rijk is hier evenmin
,,Sprake omdat de door klager genoemde besparing gering is en boven-
,,dien gehed teniet zou worden gedaan door de verhuiskosten-vergoeding.

,,Redenen van medische of sociale aard waren ook niet aanwezig,";

dat gedaagde, wat het laatste aangaat, nader heeft aangevoerd, dat
blijkens het hiervoren vermelde bericht d.d. 13 september 1966 van de
inspectie van de militair-geneeskundige dienst althans moet worden aan-
genomen dat de onderhavige verhuizing niet noodzakelijk was;

Overwegendedat eiser daartegenover in hoofdzaak heeft gesteld:

1. dat, al heeft zijn verhuizing van Roosendaal naar Hoogerheide
geen rechtstreekse woningwinst voor het Rijk opgeleverd, deze verhuizing
toch wd tot gevolg heeft gehad dat hij niet langer een gegadigde was voor
een, van Rijkswege toe te wijzen, garnizoenswoning;

2. dat gedaagde het bedrag der verhuiskosten heeft becijferd op
ongeveerf 1578, —, maar zijn (eisers) berekening ongeveerf 300, — lager
komt omdat hij geen transportkosten in rekening brengt, en dat gedaagde
akkoord isgegaan met de door hem (eiser) berekende, door de verhuizing
ten voordele van het Rijk komende kostenbesparing ad f 1600,—, welk
bedrag bij nader inzien met ongeveer f 260,— moet worden verhoogd;
dat indien hij (eiser) geen verhuiskostenvergoeding ontvangt, dit bedrag
van ongeveer f 1860,— een winst voor het Rijk oplevert, hoewel hem
vanwege het Rijk nimmer een woning is toegewezen, maar hij tweemaal
door eigen activiteit een woning heeft verkregen;

3. dat hij zich bedlist niet kan verenigen met de niet gemotiveerde
mededeling van de inspectie van de militair-geneeskundige dienst dat de
verhuizing niet noodzakelijk was, en dat hij bovendien van mening is dat
een verhuizing reeds gebillijkt isindien ze uit medisch oogpunt gewenst
of zeer gewenst was; dat in het onderhavige geval de verhuizing vanwege
de gezondheidstoestand van zijn echtgenote uit medisch oogpunt stellig
zeer gewenst was;

Overwegendedat de Raad in het midden kan laten en ook laat welke
waarde moet worden toegekend aan eisers hiervoren onder 1 en 2 weer-
gegeven argumenten, nu ten aanzien van het onder 3 weergegeven argu-
ment door de verklaring, ter 's Raads terechtzitting van 11 januari 1967
afgelegd door de als getuige-deskundige gehoorde reserve-eerste-luite-
nant-arts B., nieuwe gegevens zijn verschaft; dat namelijk deze getuige-
deskundige, diein zijn eerdervermeld rapport d.d. 3 september 1966, na
eisersechtgenote te hebben gehoord eninlichtingen te hebben ingewonnen
bij eisers huisarts, as zijn conclusie had medegedeeld dat verhuizing om
medi sche redenen niet noodzakelijk was, op laatstgenoemde terechtzitting
nader in hoofdzaak heeft verklaard:



dat hij na nadere bestudering van deze zaak en raadpleging van de lite-
ratuur en na nader overleg met de huisarts van oordedl is, dat hij in zijn
rapport wel had kunnen stellen dat de onderhavige verhuizing medisch
noodzakelijk was; dat hij, indien hij zelf de huisartswas geweest, dringend
zou hebben geadviseerd te verhuizen en de verhuizing noodzakelijk zou
hebben genoemd;

Overwegende dat bij het nemen door gedaagde van het bestreden be-
sluit het medische aspect van deze zaak geen rol heeft gespeeld, daar
eiser dit toentertijd niet naar voren had gebracht, menende dat de door
hem aangevoerde andere redenen voldoende waren voor inwilliging van
zZijn verzoek om verhuiskostenvergoeding, zodat gedaagde kon aannemen
en ook heeft aangenomen dat redenen van medische aard niet aanwezig
waren;

Overwegende dat, nu tijdens deze procedure is gebleken dat zodanige
redenen wel aanwezig zijn geweest en voor de onderhavige verhuizing
zelfs van doorslaggevende aard geweest zijn, het bestreden besluit moet
worden gezegd niet te berusten op een juiste feitelijke grondslag en des-
wege voor nietigverklaring in aanmerking komt, waardoor gedaagde de
gelegenheid verkrijgt eisersverzoek om verhuiskostenvergoeding opnieuw
in overweging te nemen; dat gedaagde bij zijn nadere overweging van
eisers verzoek dan behalve de reeds genoemde bepaling van lid 6 van
artikel 5 van het Verplaatsingskostenbesluit tevens in beschouwing kan
nemen het 5elid van dit artikel, luidende: ,,In het geval een verandering
,,van woonplaats geschiedt op medisch adviesin het belang van de be-
,.langhebbende of van een van de leden van diens gezin, zonder dat
,,belanghebbende wordt verplaatst, kan het bevoegde gezag verhuis-
,,kostenvergoeding verlenen, mits bedoeld advies door de Rijksgenees-
,,kundige Dienst of een daarmede gelijk te stellen instantie wordt onder-
,,Schreven."";

Overwegende dat het vorenoverwogene moet leiden tot de navolgende
bedlissing;

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt de uitspraak, waarvan beroep;

Verklaart gedaagdes bestreden bedluit nietig;

Bepaalt dat gedaagde omtrent eisers onderhavige verzoek om een
verhuiskostenvergoeding een nader besluit zal nemen.

Ambtenarenger echt te's-Gravenhage
rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken
28 november 1966

Voorzitter: Mr. B. L.van Strij de Regt; Leden: Mr. Dr. F. A. Helmstrijd
en Mr. A. J. M. van Moorsel; Militaire leden: L. M. Kamp, Generaal -



Majoor der Koninklijke Luchtmacht b.d. en O. A. Kaub, Generaal-
Majoor der Koninklijke Marechaussee b.d.

(Ambtenarenwet 1929, art. 24; Bedluit beoordeling officieren land-
macht, art. 18).

Een officier had een beschikking van verweerder ontvangen op zjn be-
zwaarschrift, dat gericht was tegen een kennisgeving inzake een over hem
uitgebrachte beoordeling. Hij verzocht een afschrift te mogen ontvangen
van het advies van de commissie dat aan genoemde beschikking ten grond-
slag lag, doch dit werd geweigerd.

Het Ambtenarengerecht verklaart het tegen deze weigering ingestelde
beroep niet-ontvankelijk, omdat klager door die weigering niet zodanig in
de uitoefening van Zjn recht van beroep is belemmerd, dat hij daardoor
rechtstreeks in zijn belang zou zjn getroffen. Volgens het Gerecht kan #./.
een officier alsklager geacht worden over voldoende gegevens te beschikken
(door de kennisgeving en door hetgeen hij tijdens het onderzoek door de
adviescommissie verneemt) om in beroep gronden tegen de genomen be-
schikking te kunnen aanvoeren.

HET AMBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENHAGE,

rechtsprekende in 